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CURTIS, TERRITORIO ED ECONOMIA NEL MEZZOGIORNO
MERIDIONALE LONGOBARDO (SECOLI VIII-IX)*

Alessandro DI MURO

Le indagini archeologiche condotte in Italia
meridionale nell’ultimo trentennio iniziano a
delineare il quadro di un crescente interesse, a
partire dalla meta del VI secolo, da parte della
societd del tempo per la gestione della terra nel
Mezzogiorno longobardo. In questo orizzonte si
coglic I'emergere di una nuova rete di insedia-
menti nelle campagne dopo gli abbandoni dei
secoli V-VI, almeno in alcune arce del Ducato
(Salerno, Sannio, Irpinia)!, a fronte di fenomeni
di accelerazione del degrado urbano2, mentre
per altre aree, in particolare per la Puglia set-
tentrionale, le ricerche archeologiche sembrano
individuare nelle campagne una certa continuita
insediativa fino al VII secolo pur nel contesto
di evidenti fenomeni di destrutturazione’. La
ricostituzione di una rete di insediamenti nelle
campagne in questi decenni, connessa spesso a
poli religiosi di differente rilevanza (santuari e
piccole chiese rurali), come ¢ stato riscontrato
nel Salernitano e in Irpinia, puo essere spicgata
in parte come il riflesso di un riassetto della
proprietd fondiaria diretta dai nuovi signori
della terra longobardi, frutto delle spartizioni
conseguenti la fasc espansiva della conquista’.
Collassata definitivamente con I’invasione lon-
gobarda la gia precaria rete di distribuzione e
consumo delle merci e con essa i centri urbani
dell’ltalia meridionale longobarda, I’interesse
dei nuovi gruppi dirigenti, dopo una prima
fase in cui prevalse una politica di rapinas, si
sposta dalle declinanti cittd decisamente alle

campagne ¢ ai boschi, i nuovi centri nevralgici
dell’economia. Negli stessi anni si riscontra
una circolazionc monetaria, seppur ridotta, di
nominali di basso contenuto d’argento (frazioni
di siliqua ad imitazione di monete bizantine
dell’imperatore Eraclio, 610-641) forse per le
necessita quotidiane di scambio®, accanto all’in-
troduzione di tremissi e solidi aurei agganciati
al sisterna monetario bizantino’. Probabilmente
tale stato di cose fu favorito da una ripresa
demografica conscguentc, almeno in parte, alla
cessazione delle cpidemie che avevano funesta-
to dall’eta giustinianea |’ltalia per lungo tempo®.
Altri indicatori quali le occupazioni abusive di
boschi fiscali documentate nell’VIII secolo da
una parte rivelano lo scarso controllo del Sacro
palazzo beneventano su talune aree del Ducato?,
dall’altra manifestano una significativa fase di
riconquista non pianificata di terre, la cui spinta
propulsiva proveniva dagli strati inferiori della
societa longobardo-meridionale, segno di una
decisa ripresa demografica e di una certa liberta
d’azione.

Parallelamente i decenni precedenti la meta
dell’VIII secolo vedono il decisivo delinearsi di
un’aristocrazia di palazzo i cui membri appaio-
no legati alla figura del duca, sempre pitt sovra-
no nelle sue terre, una vera corte nella quale
trovavano posto giocolieri, artifices ed ecclesia-
stici. Il legame del duca con gli esponenti del-
Paristocrazia di palazzo si manifesta attraverso
elargizioni di beni fondiari, frammenti dello
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Fig. 1. Santa Maria in Civita (CB). da FRANCOVICH. HODGES 2003.
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sterminato patrimonio fiscale costituente la base
del potere ducale!. E ragionevole supporre che
anche gli ufficiali preposti all’amministrazione
delle diverse circoscrizioni in cui si declinava
la strutturazione amministrativa del Ducato (i
gastaldi), partecipassero delle attenzioni dei
duchi. Tali donazioni andavano a sommarsi alla
base pregressa dei possedimenti dell aristo-
crazia beneventana, [rutto probabilmente delle
spartizioni conseguenti alle guerre di conqui-
sta, creando le basi concrete di una rinnovata
ricchezza su base fondiaria. Fu probabilmente
questo il momento in cui si consolidarono i
cospicui patrimoni fondiari delle aristocrazie del
Ducato emergenti dalle carte della fine dell”VIII
secolo!!,

Sull’abbrivio di questa ripresa della struttura-
zione del possesso fondiario e dell’insediamento
rurale, nella seconda meta dell’VIII secolo si
riscontra una marcata crescita nell’economia
longobardo-meridionale. Le fonti scritte e le
fonti materiali sembrano lasciare pochi dubbi in
proposito!2,

Un elemento fondamentale della ripresa visi-
bile a partire dalla seconda meta dell"VIII seco-
lo si deve individuare nelle modalita di gestione
dei grandi patrimoni fondiari laici ed ecclesiasti-
ci che proprio in questi anni ¢ possibile delinea-
re dalle carte d archivio.

Alcuni esempi di come fosse strutturata mate-
rialmente un’azienda curtense in Italia meridio-
nale iniziano ad emergere dalle ricerche condotte
sul territorio della Langobardia minor.

Gli scavi aruhwlu‘giui di Richard Hodges
sulla collina di Santa Maria in Civita nei pressi
di Guardialfiera nella valle del Biferno (Molise)
hanno portato alla luce un complesso insedia-
mento d'altura attivo nel 1X secolo, definito da
due recinti murari attigui. una chiesa, una torre,
dimore lignee ¢ duposll: per i cereali. [ materiali
rinvenuti ¢ la strutturazione bipartita dell’inse-
diamento hanno consentito di interpretare il sito
come il centro di un’azienda curtense!'s (fig. 1).

Le prime indagini condotte presso la cinta
muraria di Clusa sulla collina di Santoianni nei
pressi di Teano hanno evidenziato un tipo di



A= edificio in muratura
B= chicsa

Area dell'insediamento
extramurano

Fig. 2. La curtis di Clusa a Pictravairano (CE).

organizzazione insediativa di stampo curtense.
Tra la fine dell’VIII secolo e i primi decenni del
IX secolo sul sito di un agglomerato antropico
aperto preesistente (fine VII secolo- inizi VIII),
si elevo un recinto in pietra (lunghezza massima
di 115 metri; larghezza massima di 48 metri)
al cui interno si costitui un villaggio in cui le
abitazioni erano probabilmente in legno, con
una casa in muratura sul punto piu elevato del-
I’insediamento. L’abitato presenta in questa fase
segni di una gerarchia sociale, assenti negli anni
precedenti, la cui traccia piit evidente ¢ la casa
in pietra, ¢ una diversificazione delle attivita
produttive svolte all’interno del recinto (metal-
lurgia, macellazione) (fig. 2).

Negli stessi anni si rinvengono tracce di un
secondo nucleo demico appena fuori dalle mura,
lungo la costa meridionale del colle. La presenza
di abitazioni all’interno della cortina muraria e
lungo i versanti al di fuori delle mura pare ricon-
ducibile, da un punto di vista funzionale, ad una
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organizzazione bipartita dell’insediamento!. Si
tratta di caratteri insediativi analoghi agli ele-
menti che caratterizzano gli abitati altomedievali
indagati in Toscana negli ultimi anni's, La docu-
mentazione d’archivio dei secoli X e XI in cui
la vasta tenuta di Clusa, appartenente ai potenti
conti di Teano, é ricordata come una curtis \ra
le cui pertinenze erano anche un mulino e una
chiesa'é, sembra confermare ’ipotesi di un cen-
tro curtense. La strutturazione materiale della
curtis di Clusa fornisce un interessante esempio
delle analogie materiali tra una curtis longobar-
do-meridionale e una curtis dell’ltalia carolingia.
L esistenza di un’evidente connessione materiale
tra i due nuclei insediativi intra e extramurano
(interpretabili come caput curtis € casae mas-
sariciae) del complesso di Clusa si puo valutare
come il portato di un pit complesso rapporto
tra signore fondiario, servi e liberi coloni e di
conseguenza di modalita di controllo su uomini e
risorse all’interno dell’azienda. Lo stanziamento
dei coloni, non dispersi sulle terre ma vicini al
centro amministrativo dell’azienda, confinanti
con la parte gestita direttamente, lascia supporre
un senso pratico sottinteso a tale opzione, ovve-
ro Iinterdipendenza tra le parti, il cui raccordo
naturale & la prestazione d’opera, legante indi-
spensabile dell’unita aziendale.

Una sequenza insediativa pil complessa
caratterizza la curtis di Santa Maria a Corte ad
Olevano sul Tusciano (SA): qui sulle strutture
di una preesistente villa rustica abbandonata in
eta tardoantica ¢ parzialmente rioccupata nel
VII secolo si innesto nel [X secolo un recinto
in muratura munito di una torre quadrata e di
una torre semicircolare. Il ricetto, si giustappose
e andd ad integrare i resti della villa rustica.
AlVinterno del recinto sopravvivono, assieme ai
ruderi di un palazzo del XIH secolo che fu resi-
denza dell’arcivescovo di Salerno!?, una prima
chiesa ad aula datata al X-XI secolo ed una
seconda chiesa di dimensioni minori, sempre
ad unica navata, terminante in una ampia abside
semicircolare meno profonda della prima, datata
al IX secolo (fig. 3).
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Fig. 3. Olevano sul Tuscianoe, curtis di S, Maria, modificata
da PEDUTO 1990.

Nel 2004 uno scavo d’emergenza condotto
nella contrada Scorciabove di Lucera (FG) dalla
locale Soprintendenza ha portato alla luce i
resti di un grosso insediamento rurale altome-
dievale, attivo almeno fino a tutto il IX secolo:
si tratta probabilmente di una curtis, di cui si
¢ individuato parte dell’edificio dominico, nei
pressi del quale ¢ stato rinvenuto un tremisse
di Grimoaldo 111 (788-792, tipo Grimolado con
Carlo Magno)!8.

Una ricognizione condotta sulle carte d’ar-
chivio relative alle curres meridionali redatte
tra la seconda meta dell’VIII secolo e la prima
meta del 1X sembra confermare quanto va emer-
gendo dalle analisi archeologiche: nel Ducato-
Principato di Benevento tra VIII e IX secolo si
rinvengono numerose grandi aziende fondiarie
bipartite ove parte gestita in economia e parte
affidata a coloni liberi erano connesse da presta-
zioni d’opera, organismi del tutto simili a quelli
presenti nell’Europa carolingia.
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Fu Mario Del Treppo a definire nel 1955,
per la prima volta in maniera ben documentata,
i termini della questione relativa alle curtes nel
Mezzogiorno longobardo!?. Secondo lo storico
la curtis meridionale conservO aspetti arcaici,
non confrontabili con le coeve aziende curtensi
bipartite del Regno italico: prova di questo
sarebbe la precoce, a suo dire, dissoluzione del-
I’unita aziendale documentata dalla separazione
del dominicum dal massaricium. A riprova di
cio l’autore sottolineava I’assenza di politti-
ci nella Langobardia meridionale, strumento
*“quasi connaturato alla forma dell’organiz-
zazione curtense™20, Circa vent’anni piu tardi
Pierre Toubert nel suo saggio su Montecassino,
confermava sostanzialmente le impressioni di
Del Treppo, sostenendo che le curtes meridio-
nali potessero agevolmente ricadere in quella
tipologia curtense da egli stesso definita “pio-
niera”, una sorta di azienda non sviluppata
rispetto alle curtes settentrionali2!. Agli inizi
degli anni '80 Chris Wickham studiando il
territorio di Val di Trita e di Valva nel cuore
dell’Appennino abruzzese, al confine setten-
trionale del Ducato beneventano con i territori
carolingi, aveva individuato organismi curtensi
assimilabili per tanti aspetti alle curtes set-
tentrionali22. Diversa la situazione nella Terra
Sancti Vincencii, dove Wickham sembra rico-
noscere una tipologia curtense definita come
estremamente fragile e poco centralizzata23,
Bruno Andreolli e Massimo Montanari nel loro
saggio sull’azienda curtense del 1985 riserva-
vano poche pagine al problema della curtis in
Italia meridionale: riprendendo sostanzialmente
le conclusioni di Del Treppo sottolineavano la
mancanza di connessione tra dominico ¢ mas-
saricio che emergerebbe dalle fonti, segno del
perpetuarsi di una organizzazione economica
e del lavoro in qualche modo ‘precurtense’,
analoga a quella formulata dai due studiosi per
I’Italia centrosettentrionale longobarda avanti
la conquista franca: da tale considerazione
discendeva una conclusione estremamente inte-
ressante; “Il confronto... tra le due Langobar-



diae, una che subi precocemente I'influenza
dei Franchi... ¢ una che ne restd immune, ci
hanno definitivamente convinto ...del carattere
originariamente franco...del sistema curtense
italiano™, In un breve scritto del 1987 Pierre
Toubert ritornava in qualche modo sulle proprie
conclusioni del 1976, riconoscendo |’esistenza
“in ltalia centro-meridionale cosi come in [talia
settentrionale della variegata tipologia curten-
se”?5, Da ultimo Jean Maric Martin nel suo
studio complessivo su economia e societa nelle
campagne altomedicvali dell’ltalia meridiona-
le, ha ripreso la questione su basi documentarie
pitt cospicue. L’ampio territorio indagato dallo
studioso non ha di certo facilitato, come ¢&
stato notato2, il suo proposito di individuare i
caratteri tipologici dell’azienda curtense longo-
bardo-meridionale. Martin, pur ammettendo la
presenza di talune curtes bipartite con attesta-
zioni di prestazioni d’opera ¢ una somiglian-
za tra curtis carolingia e curtis meridionale,
sottolinea come [’azienda meridionale, non
partecipe delia ristrutturazione legata alla con-
quista carolingia che caratterizza gli organismi
curtensi del Nord, presenti numerosi arcaismi
strutturali che, di fatto, ne pregiudicherebbero
il ruolo portante nel panorama economico della
Langobardia minor?’.

In definitiva, cio che osterebbe ad un ricono-
scimento dell’esistenza di una piena realizzazio-
ne di un modello di gestione del grande dominio
fondiario di tipo curtense nella Langobardia
minor, analogo a quello documentato nell’ltalia
carolingia, sarebbe sostanzialmente la disgre-
gazione dell’originaria unita della curtis, con la
precoce divisione del dominico e del massaricio
(Del Treppo, Andreolli-Montanari) e, in qualche
modo di conseguenza, la rarita di una richiesta
regolare di prestazioni d’opera (Martin).

Tuttavia una rilettura degli scarni documenti
d’archivio della Langobardia meridionale in cui
si tratta di curtes lascia trapelare un’organizza-
zione dell’insediamento curtense caratterizzata
da uno stretto legame tra le due parti dell’orga-
nismo curtense fino a tutto il 1X secolo.
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Dagli anni intorno al 770 le attestazioni
documentarie di curtes beneventane si fanno
consistenti.

Numerose, ad esempio, sono le curtes che
Arechi Il dona al monastero di Santa Sofia a
Benevento nel 774: di alcune i documenti di
concessione riportano solo i confini?¥; di altre
si specifica la donazione in integrum??; per altre
ancora si usa |'espressione curtis con I'indica-
zione della localita et condumae con il nume-
ro dei capofamiglia® e, infine, della corte di
Pazzano a Prata Sannita si indica la pertinenza
di una chiesa, di un monte e di un insediamento
produttivo, una ferrara™.

La sinteticita degli estensori delle chartae
non aiuta di certo a comprendere come queste
curtes si strutturassero. Di malagevole interpre-
tazione sono quelle curtes che vengono indicate
come olferte in integrum in numerose donazio-
ni. Dal contesto della donazione di Arechi II
a Santa Sofia, in particolare da altre oblazioni
dello stesso principe al cenobio beneventano, in
cui vengono concessi servi o casae estrapolate
da contesti che appaiono piu articolati3?, sembra
potersi dedurre che per curtis in integrum si
intendesse I’azienda bipartita non smembrata,
analogamente ai documenti pil precisi del IX
secolo®.

Nell’espressione Curtis de... et condomae...
si puo forse scorgere I'indicazione dell’azienda
nel suo complesso (curtis) e della parte domi-
nicata (condumae), di cui si elencano i capifa-
miglia®.

Nelle (poche) carte di Montecassino redatte
tra i secohi VIII e IX di cui possiamo disporre,
risulta sin dagli anni intorno al 770 I"unita del-
I’azienda curtense: in questi anni il beneventano
Leone dona le sue sette curtes all’abate cassi-
nense Tomichis (764-771), dopo aver affrancato
i servi ad essc pertinenti; tuttavia Leone stabili-
sce che operas vero per mensem quattuor dent
per singulos, ubi visum fuerit, vel in loco quo
manserit. Res vero suas vel substancias, nulli
liceat donare vel vendere seu alienare, nisi ad
conlibertos suos: in questo modo Leone, equi-
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parando i servi affrancati, circa un centinaio
come si evince dal documento, alla condizione
dei coloni dipendenti in quanto coltivatori pre-
statori d’opera, preservava I’unita e la modalita
di gestione dell’organismo curtense, legandoli
all’azienda di fatto come massari?s. Nello stes-
5o documento Leone dichiara che alla moglie
riserva un casalem [I’azienda curtense nel suo
complesso] situm erga Beneventum qui dicitur
Pantanum...cum servis meis qui sunt ad ipsa
curtem [il centro dominico] pertinentis’, rive-
lando la strutturazione bipartita dell’organismo.

Nel 798 il gastaldo Vaccone di Benevento
offre numerosi casalia, ossia aziende agra-
rie, nei pressi della cittd all’abate Gisulfo di
Montecassino integrum cum servis et ancillis.
Di alcuni casali libera i servi che, in ogni caso,
dovranno prestare ad ipsam curtem [cui eviden-
temente afferiscono] ...per annum opera unam,
legandoli cosi all’azienda di origine, dove con-
tinueranno a risiedere, probabilmente su lotti del
dominicum3’,

La connessione tra dominicum e massari-
cium sembra farsi pid evidente nelle carte del
1X secolo3*,

Intorno all’800 un certo Radeprando offre
una serie di beni al monastero di San Vincenzo
al Volturno tra cui sette curtes™: fra queste
una nei pressi di Benevento con tre servi ¢ le
loro famiglie, una inclitam curtem nella Valle
Caudina, con due famiglie di servi addetti evi-
dentemente al dominico, un’altra nel territorio
di Sessa Aurunca con quattro famiglie di servi.
Appare abbastanza chiaro che due-tre fami-
glie di servi non fossero sufficienti a portare
avanti le necessita di aziende che dal documen-
to appaiono abbastanza estese, con pertinenze
anche su monti#?, e che dunque parte delle terre
delle curtes venissero coltivate da liberi coloni.
Situazione analoga si riscontra in una donazione
dell’817 allo stesso monastero di una curtis nei
pressi di Venafro, con terre e tre famiglic di servi
di cui si riportano i nomi dei capofamiglia*!.

Nell’812 Aisilmio, nel donare al cenobio vul-
turnense un casalem meum in Cancie, ne forniva

116

schematicamente la strutturazione, ricordando
la presenza in esso di case cum fundora sua,
ovvero di casc massaricie cui erano pertinenti
determinati lotti di terra coltivata (fimdora)®,
insieme ad altri territoria, silve, prata, pascua,
cultum vel incultum®, evidentemente i beni
gestiti direttamente dal proprietario, distinti
dalle case cum fundora sua. Allo stesso modo
Trasemondo di Benevento dona nell’830 a
Montecassino una serie di casali con tutte le
pertinenze, specificando che i servi e i liberi
dovevano prestare tres per mensem operas in
loco, quo habitant, dunque nella pars domini-
ca, specificazione preziosa che vale a indicare lo
stretto rapporto esistente tra i prestatori d’opera
e la parte dominicale della corte nella quale
risiedono. Particolarmente interessante risulta
la donazione di un tale Arniperto de finibus
consina, dell’822 a Montecassino®s; in essa il
donatore elenca le cinque curtes che offre al
monastero cassinense, precisandone per ognuna
gli elementi costitutivi essenziali: 1’azienda,
integram cum casis et intrinsecum casis, terre,
binee, campis, silvis, serbis et ancillis etc, risul-
ta sempre bipartita, distinta nelle due parti carat-
terizzanti I’azienda curtense, il massaricium (le
casae) e il dominico cui sono legati i servi. Solo
in un caso una proprieta viene descritta, come
costituita da case ma non da servi: la es mea
de Billa Pertusa, dunque qualcosa di diverso,
forse, dalle altre curtes.

Allo stesso modo nell’834 Rodegario,
anch’egli dell’area conzana, dona tre curtes,
tutte con case e servi‘6. Cosi pure il principe
Sicone concede all’ostiario Maione nell’826
una curtis in Desiniano in integrum cum servis
et ancillis etc. che aveva confiscato a un tal
Maione pro eius culpe’’, mentre nell’825 un tale
Dacoperto capuano dona al cenobio cassinese
un casalem cum casiis et cortaneis,... et omni-
bus exintegro pertinentiis suis*s.

Ancora nell’849 il principe Siconolfo
acquisisce tramite commutatio (permuta) dal-
I’abate di San Vincenzo al Volturno la rem
eius monasteri cum curte, casis seu ecclesia



in loco Tusciano%, la gia ricordata curtis di
Santa Maria ad Olevano sul Tusciano (SA).
L’espressione rem .. cum curte, casis seu eccle-
sia pare definire un organismo di gestione della
terra che esemplifica i tratti caratteristici di
un’azienda curtense: la rem, ovvero la grande
proprieta nel suo complesso, composta da una
curtis, il centro dominico dell’azienda, dalla
quale si pianificano e si dirigono le modalita
dello sfruttamento del territorio, dalle casis,
ovvero le casae massariciae, il settore a con-
duzione indiretta, organicamente collegato al
dominicum, e infine ’ecclesia, momento in
cui le due anime dell’organismo curtense si
incontrano nella condivisione di una medesima
aspirazione spirituale, ma anche strumento di
controllo sui rustici. In cambio della curtis del
Tusciano, Siconolfo offre all’abate del cenobio
vulturnense una sua proprieta con due condu-
mae nei pressi di Benevento valutata ben 1500
solidi®!, circostanza che fa supporre che gran
parte di essa fosse coltivata da liberi coloni o da
servi affrancati. Un’altra traccia dell’esistenza
di centri demici accentrati legati alla curtis si
rinviene in un documento vulturnense del X
secolo’2: nel 955 alcuni proceres beneventani
donano all’abbazia di San Vincenzo una curtis
nei pressi di Venafro che fu concessa ad un loro
antenato (bisavius), il thesaurarius Aldemario,
a parte sacri palaciiy tra le altre cose i donatori
fanno riferimento a una villa que nominatur
Cacafolline, con ogni probabilita il villaggio
curtense della pars dominica®s.

Un ultimo esempio: il capuano Stefano
nella seconda meta del I1X secolo concesse a
Montecassino otto curtes cum servis et ancillis
atque colonis ad easdem curtes pertinentes nella
Terra di Lavoro’+, evidente testimonianza della
natura bipartita delle cwrres con la presenza
distinta di servi e coloni all’interno del medesi-
mo organismo.

Non mancano attestazioni di curfes senza
case, almeno esplicitamente ricordate’s, di cur-
tes disgregate, in cui si concedono parti del
dominicumé o in cui la parte dominica viene
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esplicitamente separata dalla parte massaricia®?,
o ancora di curtes offerte senza servi®®, testimo-
nianze di come non si possa parlare di un’unica
tipologia curtenses’.

In generale, pur sottolineando la varietd
terminologica e I’ambiguita del lessico che
spesso caratterizza da questo punto di vista la
documentazione esaminata, che peraltro dove-
va apparire chiara ai fruitori dell’epoca, si puo
affermare, alla luce dei documenti esaminati,
che dalla fine dell’VIII secolo le due parti che
compongono 1’azienda curtense siano in nume-
rosi casi compresenti nelle curtes meridionali;
possiamo individuare sostanzialmente tre modi
diversi di definire 1’azienda curtense bipartita
nei documenti di questi anni:

1) curtes comprensive di servi, campi, selve,
vigne, casae massaricie;

2) altre volte nella res o casale che si dona, si
permuta o si cede (evidentemente |’azienda
nel suo complesso), € la curtis con i servi e
le ancillae a costituire la parte insediativa del
dominicum mentre le casae rappresentano
I’aspetto insediativo del massaricium;

3) curtes dette in integrum.

Le curtes dei documenti esaminati sono
naturalmente di estensione e numeri di addetti
al dominico differenti: si va dalle dodici con-
dumae della curtis di ad Monumentum offerta
da Arechi Il a Santa Sofia di Benevento nel
7746 aj due servi addetti alla curtis di Paulisi
donata nell’800 da Radeprando a San Vincenzo
al Volturno®! o ai due della pur vasta curtis di
Siconolfo a Ponte Lapideos2. Si deve sottolinea-
re come dalla documentazione scritta esaminata
non sia possibile indicare una qualche forma
di assetto insediativo che caratterizzi le due
parti che costituiscono I'azienda. Talvolta si
menziona la presenza all’interno dell’azienda
di una casa fabbritian®3, una dimora edificata
con materiali non deperibili, probabilmente la
residenza del conductor, 1a casam dominicalem
di un documento dell’ 8006+,
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L’altro aspetto che ha fatto propendere per
un’assenza di un sistema curtense compiuto
nella Langobardia meridionale sarebbe la man-
canza di attestazioni di prestazioni d’opera,
o una loro non sistematicita. Eppure, come ¢
stato notato anche da Mario del Treppo e da
Jean Marie Martin®%, non mancano attestazioni
di operae nelle campagne meridionali: alcune
sono state gia ricordate, a queste si aggiunga
una testimonianza dell’881 nel salernitano con
la precisazione dei termini della corresponsione:
per omnes ecdomada opera unass e le richieste
di operae di cui si ha notizia certa a partire dal-
I’eta tardolongobarda, presentate nei documenti
come antiche consuetudini del luogo, alle quali
sono sottoposti gli abitanti di Olevano, area in
cui sorgeva la curtis vulturnense ricordata sopra,
consistenti in tre settimane lavorative da presta-
re sul campo dominico per anno®’. E indubbio
che le attestazioni documentarie di prestazioni
d’opera siano poco numerose, ma questo fatto
potrebbe essere legato alla tipologia dei docu-
menti conservati negli archivi. Significativo
appare che ogni qual volta si liberino servi
pertinenti alla curtis questi rimangono legati
all’azienda attraverso operae, segno che il siste-
ma delle prestazioni di lavoro sul dominicum
fosse operante € in qualche modo funzionale alle
modalita di gestione dell’azienda e dunque che
la parte a conduzione diretta e la parte affidata a
coloni coesistessero e avessero come elemento
di coordinamento la prestazione d’opera.

Si puod concludere questo breve excursus tra
i documenti d’archivio sottolineando la presenza
nella Langobardia minor di aziende curtensi
tendenzialmente strutturate allo stesso modo di
quelle dell"Italia settentrionale, con chiese, fondi,
boschi, mulini e opifici di pertinenza, seppure le
descrizioni che se ne fanno nelle carte risultino
alquanto sintetiche. In particolare sembra rive-
larsi nelle terre del beneventano una connessione
dominico-massaricio pili forte di quanto non si
sia comunemente disposti a ritenere.

Ma ¢ la strutturazione materiale della curtis
di Clusa, quale sta emergendo dalle prime inda-
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gini, a fornirci un quadro piu fedele delle ana-
logie tra una curtis longobardo-meridionale ¢
una curtis carolingia. L’esistenza di un’evidente
connessione materiale tra i due nuclei insediativi
intra e extramurano (interpretabili come curtis e
casae massariciae) del complesso di Clusa, si
puo spiegare come il portato di un pitt comples-
so legame funzionale tra signore fondiario, servi
e liberi coloni e di conseguenza di modalita di
controllo su uomini e risorse all’interno del-
I’azienda. | coloni, non dispersi sulle terre ma
vicini al centro dell’azienda, confinanti con la
parte gestita direttamente, lasciano supporre un
senso pratico sottinieso a tale opzione, ovvero
Pinterdipendenza tra le parti, il cui raccordo
naturale ¢ la prestazione d’opera, legante indi-
spensabile dell’unita aziendale curtensess.
L’ipotesi di una connessione tra dominicum
e massaricium a Clusa che nella strutturazione
materiale dell’insediamento richiama chiara-
mente modelli comuni nell’lalia carolingia gia
longobarda, come ad esempio Montarrenti®d,
apre nuovi scenari sulla questione della sostan-
ziale ‘importazione’ del c.d. modello curten-
se dai territori franchi. La circostanza che la
Langobardia minor sia rimasta sempre sostan-
zialmente autonoma dalla sfera politica carolin-
gia e che 'apporto dell’elemento franco nella
gestione della terra si possa considerare del
tutto irrilevante (evidentemente per l’assenza
di un travaso di elementi della classe dirigen-
te carolingia nella societa della Langobardia
Minor che invece vi fu al Nord e che spesso
viene indicata come causa efficiente della strut-
turazione tipica della azienda curtense nell’ltalia
carolingia), come sottolineato anche da Bruno
Andreolli ¢ Massimo Montanari, ne fa un ter-
reno privilegiato dove poter verificare teorie
date forse un po’ troppo per acquisite una volta
per sempre™. Del resto il recente saggio di
Gianfranco Pasquali sull’azienda curtense ha
riaperto in termini estremamente convincenti il
dibattito sull’influenza franca e sul peso prepon-
derante asscgnato alla connessione tra polittici
e sistema curtense?!. Lo stesso autore, in ogni



caso, pur aftermando che *la breve stagione dei
polittici e la loro redazione... in una partc limita-
ta dell’Italia centrosettentrionale non devono...
troppo influenzarci nella ricerca delle modalita
di gestione delle aziende operanti al di fuori di
questa ristretta cerchia cronologica ¢ geografica.
In generale, il silenzio delle fonti non ci deve
portare a escludere una diffusione, piu genera-
lizzata di quel che si ritiene, di strutture simili
a quelle documentate nei polittici prima ¢ dopo
la conquista franca™2, non pud spingersi oltre,
riconoscendo la sostanziale difficolta di proce-
dere legata alla penuria delle fonti scritte.

In questo senso, ancora una volta, |’archeo-
logia, a fronte della limitatezza e ambiguita
delle carte d’archivio, si pone quale strumento
interpretativo privilegiato per indagare temati-
che di significativa rilevanza storiografica. Cosi
le stesse tracce documentarie finora ritenute
insufficienti per affermare il pieno sviluppo
di un sistema di organizzazione del lavoro di
stampo curtense nell’Italia meridionale longo-
barda vanno rilette sotto un’altra luce, ovvero
non pit come prove di una labilita della struttu-
razione curtense delle grandi aziende fondiarie
longobardo-meridionali, bensi nel senso di spie
affidabili di una presenza del tipo di gestione
curtense picnamente attuato, di cui i siti di Clusa
e di Santa Maria in Civita costituiscono il rifles-
so materiale.

Sulla base di queste considerazioni, le stesse
aziende curtensi del Regno italico potrebbero
essere interpretate come prodotti di un’evolu-
zione, parallela ed analoga nel Mezzogiorno
rimasto longobardo. di quelle modalita di
gestione della terra e del lavoro contadino
gia attive nelle curtes longobarde intorno alla
meta dell’VIII secolo?, cui Pinfluenza della
conquista franca del Regmum forni strumenti
di registrazione (i polittici) sconosciuti (o poco
praticati) alla cultura longobarda™.

Un fattore decisivo per la valutazione delle
capacitd economiche delle élites altomedie-
vali ¢ certamente legato alla consistenza ¢
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alla diffusione geografica dei patrimoni fon-
diari’s. Nel Ducato-Principato di Benevento
i maggiori possessori della terra tra fine VIII
e meta IX secolo, dopo il sovrano, sembrano
essere i grandi enti monastici: San Benedetto di
Montecassino? ¢ San Vincenzo al Volturno?, i
monasteri qui forciores sunt secondo |’espres-
sione icastica di un benefattore dell’8037¢ che,
accanto ad un esteso nucleo centrale di posse-
dimenti fondiari gravitante attorno ai monaste-
ri, la terra Sancti Benedicti e la terra Sancti
Vincencii, possedevano alla meta del 1X secolo
patrimoni nei maggiori centri ¢ in ogni regione
dell’antico Ducato, costituiti in massima parte
da curtes donate dai sovrani e da ricchi possi-
denti longobardi®™.

E evidente come le considerazioni in merito
alla valutazione dei patrimoni fondiari delle
aristocrazie meridionali siano condizionate
dalla documentazione sopravvissuta e dalla
quasi completa scomparsa di notizie sulla con-
sistenza dei patrimoni laici. Alcuni elementi
perd inducono a sostenere che i patrimoni delle
élites guerriero-fondiarie longobardo meridio-
nali potessero gareggiare con le sostanze delle
grandi signorie fondiaric monastiche.

La Recordatio del nobile Potone, databile
alla meta del IX secolo, costituisce I’esempio
piu sorprendente di quanto potesse essere vasto
il dominio fondiario di un membro dcli’ari-
stocrazia laica beneventana’’: il patrimonio8!
risulta articolato in ben 49 curtes disperse
tra 1’Abruzzo®2, il Sannio®3, I'lrpinia®, ’area
Capuana®s, il Salernitano®¢, la Puglia®’, oltre
a un castagneto e pascoli ancora in Apulia. A
questo quadro va aggiunto un numero impre-
cisato di curti, quas habuimus in Latinianu,
quae non sunt hic abbreviatae , come specifica
Potone; si tratta, come si pud vedere, di un
dominio fondiario vasto e diffuso in ogni area
del Principato, concentrato per lo piu nelle
aree, preappenniniche ¢ appenniniche, lungo
le valli fluviali e nei pressi dei maggiori centri
urbani, al modo dei possedimenti vulturnensi e
cassinesi® (fig. 4).
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11 patrimonio di Potone
(scconda meta IX secolo)

Arca di altri possedimenti non specificati nella Recordatio

® 3 S L
@ Centri polilci
, ' & - ]
Q‘\‘: (@(‘; 32 Benevento
e lg 9 J() 33 Salerno
N s 14 ° ‘9 34 Napoli
8 N 35 Capua
Tei1 o ® ';\?5 17 P
50 10 o
‘o® 0 8
3 5 e t o
@ Posscdimenti individuati TR 2_, .22' f N
y) B -
I Silvade Furti 13 Rivalvini ot i
2 Tritum 14 Casale Johannis 2 |
3 Peturano 15 Catule Lo
4 Termole 16 Polcsanu ”

17 Perticata
18 Sanctu Trifonem
20 Ponticellum

21 Padule

5 In Mussanis
6 In Moliarino
7 Scarpulani

8 Buinianum
9 Cauduni 22 In Plano
10 In Teterno 23 Cardulisi
11 Campu Famelicu 24 Viviano
12 Tamaricellum 25 Barbazano
¢ Testazzu

26 Serra

27 Materno
28 Malliano
29 Filictu

31 In Canose

30 Aqua Sata 36 Ruvianum

Latinianum

Fig. 4. La Recordatio di Potone.

Grossomodo della stesso livello doveva
risultare il patrimonio del gastaldo Guaccone
di Benevento, che nel 782 monaco il figlio
Guacciperto presso il cenobio cassinense. Da
una serie di donazioni all’Archicenobio com-
piute tra il 782 e il 792, possiamo ricostruire il
patrimonio di Guaccone. 11 gastaldo possedeva
ben 30 casales, nel senso di aziende curtensis?,
dispersi pressoché ovunque nel territorio del
Principato dall’Abruzzo% al Sannio®!, dove vi
era la maggior concentrazione di possedimen-
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ti, dall’lrpinia®? alla Terra di Lavoro%, dalla
Puglia®t alla Lucania% fino al Latiniano%.
Guaccone inoltre possedeva almeno due ricche
dimore a Benvento, entrambe cum curte e beni
a Salerno??, oltre ad avere un’altra dimora in
Septimo, nella ferace Liburia; tra i suoi posse-
dimenti in Benevento vi era una chiesa dedicata
a San Benedetto nei pressi di Porta Rufina,
con una casam... eidem ecclesie coniunctam e
le proprie pertinenze. Un’altra Eigenkirche di
Guaccone intitolata a Benedetto era in Liburia,



1) Benevento
2) Campum
Nepelarum

3} Sanctum lenuarium
4) Sub Apice

5) Toromano

0) Ariano

7) Ceppaluni

8) in Forole

9) in Noceto

10} In Caudis

11) In Tamaro
1 12) In Sancta Agnete
"13) In Montc Nigro
14) Ad Ripam
[ 15) Vicarium

16) In Cometo
17) Terranea
18) In Trane
19) In Virgtlic
20) In Trelicio
21) In Marsico

22) In Septimo

23) In casa Gentiana
24) In finib. Potentie
23} In Latiniano

26) In Salerno
27y Campum de Porcari

Fig. 5. I possedimenti di Waccone.

loco Casa Gentiana dotata di un campum de
Porcari, pratum quod dicitur Porcile et X"
Sfamilias servorum, evidentemente legati all’al-
levamento di suini, oltre ad alios etiam servos et
ancillas suas in predicta Casa Gentiana habi-
tantes’s. Mulini lungo il fiume Sabato?, oliveti
ad Ariano Irpino'® ¢ a Crosta'®' completano il
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1l patrimonio |
del gastaldo Waccone
(fine VIII secolo)

@ Pposscdimenti individuati

quadro delle copiose pertinenze patrimoniali di
Guaccone (fig. 5).

Non sappiamo quale fosse la consistenza
¢ come fossero gestite le curtes di Potone o i
casali di Guaccone, ma & probabile che la loro
conduzione si adeguasse ai modelli gestionali
di stampo curtense del tempo che emergono dai
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cartulari delle grandi abbazie del Principato.
Si tratta di patrimoni che potevano compete-
re, almeno nei numeri, con i beni delle grandi
signorie monastiche della Langobardia minor o
dei grandi proprietari del Nord12,

Altri patrimoni geograficamente dispersi
si possono talora scorgere nelle donazioni
dei maggiorenti beneventani ai cenobi del
Principato, frammenti, dobbiamo presumere, di
possedimenti pili consistenti: un caso esempla-
re € quello di Radeprando, che intorno all’800
doné a San Vincenzo al Volturno sei curtes, un
casale, un gualdo e una peschiera, distribui-
ti nei territori di Benevento, Sessa Aurunca,
Venafro, Vairano, Telese, Lucera, Siponto,
Lesina, Canosa!®,

Pietro Marepais possedeva beni in Puglia,
nel Sannio ¢ nell’area capuana!® come Griperto
Marepais figlio del gastaldo Gualperto!os.
Grossomodo la medesima dislocazione patri-
moniale si individua per i beni del gastaldo
Stefano che nell’801 offri se stesso € i suoi
figli, Paldone e Tatone, al monastero di San
Vincenzo al Volturno insieme alle sue sostan-
ze nel Beneventano, in Puglia e nel Capuano,
cum ecclesiis et cum omnibus edificiis insieme
ad awro et argento, ¢ alle sue greggil'®s, testi-
monianza di un’economia agro-silvo-pastorale
profondamente integtrata. Tracce analoghe si
rinvengono nelle donazioni a Montecassino,
tra le quali I’oblazione di Arniperto residente a
Benevento consistente in 5 curtes dislocate tra
la Puglia, I’Irpinia, il Salernitano ¢ la zona di
Teano!"7,

Altro caso noto di possidente ¢ quello di
Alahis figlio di Arechi, che nell’815 dona tutte
le propric sostanze a San Vincenzo al Volturno
(ommem rem meam quicquid per diversa loca
habeo): si tratta di terre, case ¢ mulini nel territo-
rio di Venafro, Alife, Telese, Capua, Benevento
e Salerno e case nelle cittd di Benevento e
Salerno!®8, In questo caso, a differenza dei
domini ricordati sopra, distribuiti su gran parte
del territorio longobardo meridionale, la diffu-

sione del possesso, seppur consistente, appare
geograficamente pill limitata, gravitante intorno
ad alcuni centri della Campania e del Sannio
(fig. 6).

Una situazione analoga dal punto di vista
della dislocazione territoriale sembra potersi
inferire per i possedimenti di Giovanni figlio di
Pandone che nell’803 dona ai monasteri di San
Vincenzo e di San Benedetto integra res mea...
infra provincia Beneventi: si tratta di posse-
dimenti che vengono elencati sinteticamente,
distribuiti tra i territori di Canosa-Bari, Taranto,
Oria, Acerenza ¢ forse Benevento'®, Due ulti-
mi casi esemplificativi di patrimoni delimitati
in un’area geografica ben precisa provengono
dagli archivi cassinensi e riguardano il gastaldo
capuano Aghenardus che ncl maggio 849 dond
all’archicenobio tutte le sue sostanze nei terri-
tori di Capua, Teano e Carinola'* nella Terra di
Lavoro, stesso ambito territoriale delle donazio-
ni del capuano Stefano che nella seconda meta
del 1X secolo offri a Montecassino otto curfes
cum servis et ancillis atque colonis ad easdem
curtes pertinentes',

Problema di una certa rilevanza ¢é costituito
dalle dimensioni delle curtes meridionali: man-
cando polittici non & possibile farsi un’idea pre-
cisa ma le, seppur rare, testimonianze fornisco-
no un quadro che, come ¢ stato notato, rientra
nella norma del grande dominio europeo!!2.

La dispersione degli interessi fondiari dei
signori della terra longobardi, laici ed eccle-
siastici, ¢ rivelatrice di una grande mobilita
all’interno del Ducato-Principato. In questo
senso risulta di grande interesse ricostruire la
strutturazione dei rapporti tra i centri periferici
di controllo della produzione e le residenze dei
grandi possessori che emerge dall’analisi della
distribuzione dei patrimoni fondiari.

Si deve presumere che in ogni centro domi-
nicale delle singole curtes o delle cellae in
cui erano articolati i grandi patrimoni laici ed
ecclesiastici, trovassero posto i depositi locali
delle derrate e dei prodotti delle terre che con-
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Montecassino |
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. 1 Fonte del Sesto
' 2 Maczano
3 In finibus Alifanis
4 In finibus Telesinis
5 In finibus Capuc
6 Furano
7 Molinum in Teonsa
8 Casc a Benevento
} 9 Casc a Salermno

Salemn

Fig. 6. Distribuzione delle proprictd donate da Alahis.

trollavano, come i cellaria della documentazio-
ne scritta'3 o come il granaio rinvenuto nella
curtis di S. Maria in Civita. Da questi luoghi
gran parte dei prodotti veniva trasportata verso i
centri di residenza dei grandi possessori, Spesso
le cittat!s,

Se le indagini archeologiche rivelano una
crisi generalizzata delle cittd tra V e VII secolo,
con ritmi ed evoluzioni diverse in Campania
e nel Sannio''5, a partire dalla seconda meta
dell’VHI secolo si assiste ad una decisa inver-
sione di tendenza. Gli interventi arechiani a
Benevento e Salerno fecero di questi i maggiori

Benevento
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La donazione di Alahis
a San Vincenzo al Volturno ‘

(a. 815)
|

poli urbani del Mezzogiorno longobardo, centri
rilevanti di accumulazione ¢ consumo!''¢, come
risulta anche dagli scavi archeologici!'?, ma tra
la fine dell’VIII sec. e gli inizi del IX emerge
dalle fonti scritte e dalle indagini archeologiche
accanto a Salerno ¢ a Benevento il ruolo di altri
centri, in particolare alcuni punti strategici nello
scacchiere delle comunicazioni del Mezzogior-
no longobardo, quali Civita d’Ogliara lungo il
Sabato fondata tra VIII e IX secolo!'¥, Suessola,
lungo la Popilia''®, Teano, importante snodo
per la penetrazione nel Ducato, a controllo
della via Latina e dell’accesso alla via Teano-
Alife-Benevento!20, Telese'?! e Alife!2? Jungo
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I’importante arteria che conduceva alla capitale,
¢ Sicopoli sul Volturno, centro dal quale partira
la fondazione della nuova Capua'23, Dopo 1’ini-
ziale spinta dell’azione del sovrano, come nei
casi di Benevento e Salerno, fu la presenza delle
sempre pill ricche aristocrazie guerriero-fondia-
rie a favorire il fiorire delle citta. L’archeologia
testimonia la centralitd nella funzione di accu-
mulazione di prodotti svolta da questi cen-
tri, come nei casi di Conza, capoluogo di un
gastaldato tra i pii importanti del Principato,
chiave di volta delle comunicazioni appennini-
che, a controllo di una direttrice che collegava
la Puglia alla Campania'4, ¢ di Telese!Zs, A
Benevento inoltre ¢ attestato agli inizi del IX
secolo un granaio nei pressi del palatium, dun-
que un granaio verosimilmente pubblico!26. Di
altre citta intravediamo la vivacita nella vita
socio-economica dell’epoca attraverso alcuni
squarci che ci offrono le cronache, come ad
esempio accade per Calvi, dove da un passo di
Erchemperto siamo informati della produzione
di anfore vinarie, probabilmente per conservare
ed esportare il vino prodotto nelle fertili campa-
gne circostanti, il pregiato vino caleno celebrato
sin dall’ Antichita!?7,

Oltre alle citta, gli altri grandi centri di accu-
mulazione erano senza dubbio i grandi com-
plessi monastici quali San Vincenzo al Volturno
¢ San Benedetto di Montecassino, dove tra
la fine dell’VIII secolo e i primi decenni del
IX si assiste ad una esplosione di prosperita
riflessa nello straordinario livello della cultura
materiale!?. L’archeologia rivela come anche
santuari mete di pellegrinaggio internazionale
nel IX secolo, quale il santuario micaelico del
Tusciano, costituissero luoghi non irrilevanti di
raccolta di prodotti come testimoniano i grossi
contenitori ceramici e le grandi quantita di resti
zooarcheologici relativi a bovini, suini e ovoca-
prini rinvenuti negli strati di IX secolo!?,

In questo contesto non ¢ casuale che i grandi
signori fondiari, e in particolare gli enti mona-
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stici sui quali siamo di gran lunga meglio infor-
mati, tendessero a creare un reticolo efficace di
curtes, cellac ¢ monasteri dipendenti dislocati
lungo assi viari coerenti nella prospettiva evi-
dente di meglio controllare ¢ agevolare le opera-
zioni di trasferimento dai possedimenti periferi-
ci ai centri di residenza. Alcuni esempi valgono
a testimoniare quanto affermato. La situazione
patrimoniale vulturnense riscontrabile nei primi
decenni del IX secolo nelle terre a sud-est di
Salerno testimonia I’esistenza di una serie di
possedimenti (cellae) dipendenti, dislocati nello
spazio di circa 40 km lungo un importante
tracciato viario che conduce alla citta tirrenica:
partendo dalle sponde del Sele, una via parallela
alla vecchia e ormai poco frequentata Popilia: si
tratta di una cella di San Vincenzo con chiesa
¢ mulini lungo il fiume Tenza, una cella di San
Vincenzo ¢ la grossa curtis di Santa Maria a
Corte lungo il corso del fiume Tusciano, una
cella di San Valentino lungo il fiume Picentino,
cui probabilmente era collegata la splendida
chiesa di Sant’Ambrogio!3® e, in citta, il mona-
stero femminile di San Giorgio, detentore a
Salerno e nelle campagne circostanti di terreni
e case’3l. E probabile che il monastero urbano
di San Giorgio, dal X secolo centro di gestione
documentato dei possedimenti vulturnensi nel
Salernitano, svolgessc una funzione di coor-
dinamento e concentrazione delle eccedenze
provenienti dalle campagne del Salernitano sin
dal IX secolo!32,

La tendenza a creare ‘aree di strada’ conver-
genti in centri di raccolta sembra potersi ritenere
valida in generale per I’intero sistema di gestio-
ne dei possedimenti vulturnensi: osservando la
geografia dei possedimenti del cenobio si puo
verificare come nelle vicinanze di Benevento,
lungo i tracciati della via Appia e della Traiana,
fossero numerose le pertinenze vulturnensi. Un
giudicato degli anni *30 del X secolo informa
della strutturazione dei possedimenti di San
Vincenzo al Volturno nei pressi di Teano, beni
che il monastero deteneva da oltre trent’anni,



come si sottolinea nella carta: si tratta di venti
estesi fondi lungo la via antiqua (la via latina?)
e la via francisca, il diverticolo della Latina
che, incuneandosi tra le valli del Sesto e del
Volturno, conduceva a Venafro, porta d’acces-
so occidentale alla Terra Sancti Vincencii'33.
La medesima situazione ¢ verificabile per i
centri di Telese ed Alife nel cui territorio si
trovava il monastero femminile vulturnense di
San Salvatore, fondato da Arechi Il e da costui
donato al cenobio alle fonti del Volturno!34, pro-
babilmente il centro di controlio fondiario dei
patrimoni di San Vincenzo disseminati nell’inte-
ra valle del medio-alto Volturno: di qui con una

Gaeta

Mar Tirreno

Lucera

Fig. 7. | possedimenti di San Vincenzo al Volturmo in relazione alla viabilita (modificato da WICKHAM 1995, p. 5).
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certa facilitd, seguendo le antiche vie consolari
che risalivano I’alta valle del fiume si poteva
raggiungere la casa-madre'¥ (fig. 7).

Un discorso analogo vale per le dipendenze
di Montecassino. Quanto osservato per i rap-
porti tra i monasteri femminili di San Giorgio a
Salerno e San Salvatore di Alife con il cenobio
vulturnense pud trasporsi, in proporzioni consi-
derevolmente maggiori € con le dovute differen-
ze legate al prestigio del cenobio beneventano,
nella celebre dipendenza cassinese di Santa
Sofia!, dove sin dalla dotazione arechiana
(774) si puod cogliere una tendenza a costitui-

Lesina

Siponte

Mar
Adriatico

Accrensa

‘Taranto

Mar Jonio




A. DI MURO, L’azienda curtense nel Mezzogiorno longobardo tra storia ¢ archeologia

re patrimoni lungo direttrici viarie omogenee:
in particolare nei pressi dell’antico itinerario
Bari-Larino, la via litoranea di Puglia!??, si tro-
vano dislocate possedimenti in Papiano super
Trane38, una curtis in Canni'®, le saline di
Salpi'#, condome a Siponto™! ¢ allevamenti di
cavalli a Larino'2, Anche nell’area del Fortore,
importante via di penetrazione ncll’altomedioe-
vo dall’ Adriatico verso Benevento, come atte-
stano gli insediamenti di Monterotaro (FG) e
Carlantino (FG)'3, si sviluppa una rete di patri-
moni legati al cenobio beneventano: la chiesa
di San Magno in gaio Noceto con 100 moggi di
terra nei pressi del fiume Saccione tra il Biferno
¢ il Fortore'#, la chiesa di San Giovanni in
gaio casa Polluci presso il Fortore, nel terri-
torio di Carlantino, con terre e vignetits, terre
in Catola', una curtis in Campo Senarcunis,
pochi km a Nord del gaio casa Pollucit¥7; di
qui in poche ore di camminosi era al passo di
Vinchiaturo (CB), porta d’accesso a Benevento
lungo la direttrice Bojano-Sepino-Benevento!+:
una trama di insediamenti cui Sicardo annodo
concessioni lungo il lago di Lesina, alla foce del
Fortore™. Altro possedimento collegato a tale
percorso ¢ra una curtis a Lucera!so,

Insediamenti legati al monastero beneventa-
no non mancavano neppure lungo la via Larino-
Bojano: oltre ai gia ricordati possedimenti di
Larino ¢ di San Magno, Santa Sofia possedeva
la chiesa di S. Angelo in gaio Biferno, loco
qui dicitur Altissimus nei pressi di Lupara!s!
e aziende di allevamento bovino nei pressi
del fiume Biferno's2. Un’altra micro-area di
strada puo considerarsi il dominio tra Taranto
¢ Matera, dove sono attestati i possedimenti
di Santo Stefano de Strata lungo la stratam
maiorem qui vadit in Tarantum (_con ogni evi-
denza I’Appia) e nei pressi di una afiam viam
puplicam (la via per compendium?)153, di San
Martino a Mottola (TA)!54, forse Matera (chiesa
di Santa Sofia in gaio Matere in Affle)'ss, loca-
lita accomunate nell’itinerario da Taranto ad
Acerenza riportato nei Geographica di Guidone
(a. L119)15¢ (fig. 8).

Un caso a parte si deve considerare il dominio
di Santa Sofia nel territorio di Ascoli Satriano
dove erano presenti ben quattro distinti possedi-
menti's?. L’area tra gli attuali comuni di Ascoli
Satriano ¢ Sant’Agata di Puglia, di intenso
insediamento in cta tardoanticalss, gravitava
significativamente lungo la valle dell’Ofanto,
un’importante direttrice di collegamento tra la
Puglia e Benevento, interessata in particolare
dalla via che da Eclano conduceva ad Herdonia
la cui traccia piti evidente € costituita dal monu-
mentale ponte Palino tra Sant’Agata di Puglia e
Ascoli Satriano.

Altre importanti concessioni si localizzano
nell’alta-media valle del Volturno, lungo ’asse
viario Venafro-Benevento: qui erano pertinenze
a Prata Sannita, Alife ¢ a Limata nel territorio
di San Lorenzo Maggiore!s, e lungo il tratto
dell’Appia tra Capua e Benevento!®,

Allo stesso modo lungo la direttrice
Salerno-Avellino-Benevento gia utilizzata dai
duchi longobardi negli anni della conquista di
Salerno e della Piana del Sele si rinvengono
numerose oblazioni del principe'é!: il lago
di San Salvatore a Salerno, possedimenti a
Rota, Pronella, Montevergine e Venticano!62,
si aggiungono ai precedenti possedimenti di
Quintodecimo lungo I’Appia!®}. Nei pressi
della cittd le donazioni arechiane si infitti-
scono: Arechi offri fondi a San Valentino sul
Calore pochi chilometri a Sud delle mura della
citta, a Ponticello, contrada suburbana a nord
di Benevento e presso la localita Ad Pini, circa
5 km a S-W di Benevento, lungo la via che
conduce alla cittalss,

A Santa Sofia fanno capo dunque possedi-
menti disposti lungo direttrici viarie ben col-
legate a Benevento, terminale delle produzioni
provenienti dai centri curtensi. Alla luce di
quanto visto si pud scorgere una pianificazione
stratcgica nella donazione di Arechi, volta a
creare, tra le altre cose, un sistema tendente ad
agevolare i trasporti dei prodotti al cenobio. La
presenza di prepositi cassinesi presso il mona-



| Papiano
2 Canosa 19 Telese
3 Canne 20 Limata
4 Salpi 21 Sessa
5 Siponto 22 juniano
6 Lucera 23 Maddalom
7 Ascoli S. 24 8. Agata
8 Catola Laiano
9 San Giovanni 25 Lago San Salvatoere
‘in gaio casa Polluci® 26 Rota
10 Larino 27 Pronella 36 Mottola
11 Chicsa di §. Magno 28 Monte Vergine 37 8. Stefano
12 In gaio Noceto 29 Venticano 38 Ostuni
i 13 In campe Senarcunis 30 San Valentino 39 Benevento
14 In gastaldato Bifemensis 31 Ad Pinum 40 Salemo
15 Altissimus 32 Ponticello 41 Napoli
16 Triventa 33 Ad Monumentum 4 Capua Vet.
17 Prata 34 Quatra (?) 43 Taranto
18 Alife 35 Matera 44 Owanto
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La donazione di Arechi Il a Santa Sofia di Benevento

in rapporto alla viabilita del Ducatus

...V litoranea de Apalia
- Via Sulerno-Avellino-Benevento
Via Larino-Bojano
...................... Via Venafro-Alife-Benevento
__ _Viadcl Foniore
Via Bojano-Benevento (Minucia)
Via Maddaloni-Benevento ‘
Via Herdonia-Acclanum

@ Posscdimenti di Santa Sofia

B Centri principali

Fig. 8. Viabilitd e insediamenti nella donazione di Arechi Il a Santa Sofia.

stero beneventano, tra i quali si ricorda Bassacio
(833-835) che fu poi abate di Montecassino
dall’838 all’856, ¢ indice di un controllo ben
saldo da parte dell’archicenobio sulla fondazio-
ne arechiana!®s,

La strutturazione patrimoniale concepita da
Arechi II per Santa Sofia appare profondamen-
te innovativa nelle terre dell’antico Ducato:
la consistenza e la distribuzione patrimoniale
di quello che, per quanto ne sappiamo, si pud
considerare il precedente pil vicino cronologi-
camente e per quanto attiene al patronato duca-
le, fornisce un termine di paragone ¢ ne rivela
efficacemente la portata. Si tratta del monaste-

ro di Santa Sofia di Ponticello a Benevento,
fondato tra il 721 e il 723, il cui dossier
documentario conflui nell’archivio deila Santa
Sofia arechiana. 11 monastero di Ponticello
fu fondato, come ¢& noto, da un ecclesiastico
membro presumibilmente della corte ducale
beneventana, 1’abate Zaccaria, con il favore
del duca Romuaido 1l (+ 731): Romualdo dono
nel 721 a Zaccaria le terre dove il monaste-
ro fu edificato e lo dotd successivamente di
benites, [1 cenobio si configura come monaste-
ro di palazzo, libero da interferenze vescovili
¢ dipendente di fatto esclusivamente dal duca
anche nei rapporti con il celebrante!¢’.
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Il successore di Romualdo, Gisulfo I (f
751), prosegui la politica paterna di elargi-
zioni al monastero suburbano di Santa Sofia.
Tuttavia la dotazione del monastero appare
occasionale, senza alcun progetto tendente a
creare un sistema coerente di possedimenti;
come giustamente afferma Stefano Gasparri si
tratta di: “Beni evidentemente marginali, per la
casualita della loro concentrazione nelle mani
del duca, ¢ distinti rispetto ai nuclei territoria-
li compatti del fisco™¢8, Del tutto diversa la
situazione della Santa Sofia arechiana dove,
come si ¢ detto, si coglie chiaramente una stra-
tegia precisa nella costruzione di una rete di
possedimenti coerente € notevolmente estesa,
declinata in rilevanti latifondi che andavano
ad incidere, seppur relativamente, su beni non
esclusivamente marginali del Sacro palazzo
(aree di coltura agraria e boschi, se si pud par-
lare di marginalita quando si considerino le aree
montuose nell’alto Medioevo).

Bisogna tener presente il significato ideolo-
gico che sotlosta all’intervento arechiano e 'ec-
cezionalitd del caso di Santa Sofia, monastero ¢
insieme santuario nazionale dei Longobardi'es;
tuttavia alla radice di questa novita, nello spe-
cifico della strutturazione patrimoniale, si pud
cogliere I'influenza dei modelli ‘pavesi’, delle
grandi fondazioni monastiche urbane dei sovrani
longobardi, in particolare nel quasi coevo mona-
stero regio di San Salvatore di Brescia. Il mona-
stero bresciano, fondato nel 753 da Desiderio
su un’area donata dal re Astolfo, fu dotato di
ampi possedimenti dispersi un po’ dappertutto
nelle terre del Regno in particolare a partire dal
757, quando Desiderio sali al trono!™ e lo stesso
Arechi Il provvide a elargire beni nel Ducato di
Spoleto e nel beneventano!?!, Anche sotto questo
aspetto I’azione arechiana trovava dunque un
importante precedente nel monastero desideria-
no!72. Tuttavia I’articolazione dei possedimenti
di Santa Sofia rivela, come si vedra, un signi-
ficativo aggancio a una nuova realta socio-eco-
nomica che si incardina e prospera su rinnovate
modalitd di gestione dei patrimoni fondiari!?3,

Altro centro monastico legato a Montecas-
sino era Santa Maria in Cingla nell’alta-media
valle del Volturno, tra Alife e Venafro. 1l mona-
stero femminile, fondato dall’abate Petronace
con il favore e il sostegno del duca Gisulfo II,
deteneva nel IX secolo un rilevante nucleo ter-
ritoriale compatto di possedimenti fondiari nei
pressi del monastero valutabile in circa 60 km?2 e
altre proprieta nell’area tra il Lete e il Volturno.
Anche qui, come a Benevento, operavano pre-
positi che affiancavano le badesse!™.

Le medesime modalita di supervisione si pu
presumere valessero per gli altri cenobi legati a
Montecassino tra VIII e [X secolo: Santa Maria
in Plumbariola, fondato dal re Ratchis, e Santa
Maria di Cosenza!?s. Un’altra importante dipen-
denza cassinense doveva essere 1’abbazia di San
Benedetto a Salerno dove I’ Anonimo salernita-
no scrisse il suo Chronicon',

La strutturazione delle proprieta delle due
maggiori abbazie meridionali fa emergere un
sistema di controllo delle risorse produttive
complesso: si tratta di organismi policentrici
dove la rete delle accumulazioni appare talora
declinarsi in una serie di strutture intermedie
di raccordo tra i possedimenti periferici e le
due abbazie, costituite da monasteri prestigiosi
che controllano concentrazioni fondiarie spesso
distanti dalla casa-madre. E interessante notare
come i monasteri dipendenti dai due grandi
cenobi del Principato di Benevento fossero tutti
o quasi femminili; probabilmente tale circostan-
za era dovuta alla possibilita di controllare in
maniera piti efficace questi cenobi attraverso
’opera dei prepositi inviati dalle case-madri
che vigilavano e intervenivano nelle vicen-
de economico-amministrative dei monasteri'??,
circostanza che consentiva una dispersione pil
ampia delle dipendenze!’®. Forse non ¢ un caso
che a Benevento la trasformazione di Santa
Sofia in monastero maschile, con un ex preposi-
tus, Urso, elevato alla dignita abbaziale intorno
al 940, coincise con la rottura dei legami con
Montecassino!?,



La strutturazione della grande propricta laica
sembra rispondere alle medesime esigenze di
collegamento e centralizzazione: qui i centri
curtensi costituiscono i poli di gestione, di rac-
colta € di raccordo con le residenze principali
dei proceres, le citta. Nel caso di Potone, ad
esempio, si pud osservare come i possedimenti
si infittiscano lungo i percorsi che giungevano a
Salerno ¢ Benevento, centri dove probabilmente
Potone aveva residenze; analoga situazione si
verifica per Guaccone e per Alhais, possessore
di abitazioni a Benevento, due, ¢ a Salerno!se.

Si tratta di dislocazioni strategiche, che da
un lato testimoniano la relativamente buona
percorribilita delle vie del Mezzogiorno, incen-
tivata anche dall’interesse dei signori della terra
affinché le loro merci potessero giungere senza
troppi problemi presso le loro residenze, dall’al-
tro svelano I’esistenza di sistemi estremamente
razionali di prelievo e trasferimento delle ecce-
denze produttive di una strutturazione patrimo-
niale policentrica, aspetti tipici delle modalita
dell’organizzazione curtense'¥!,

Alla luce di quanto visto si pud immaginare
che lungo le maggiori vie di comunicazione del
Principato tra la seconda meta dell’VIII secolo
¢ la meta del 1X si affollassero uomini ¢ merci
che dai boschi, dalle campagne, dalle paludi, dai
mulini lungo i corsi d’acqua dell’Apulia e del
Salernitano, del Sannio e della Contea di Capua
si riversavano, almeno in alcuni periodi dell’an-
no, percorrendo vie secondarie o lungo le strade
principali del Mezzogiorno longobardo verso i
grandi monasteri e i centri di residenza urbani
dei maggiorenti.

Alcuni riscontri diretti nelle fonti scritte
confermano quanto detto: Erchemperto ricorda
la consuetudine dei dinasti capuani di triticum
de agris... recolligeret in urbibus suis, cioé nei
centri della Contea di Capua dove risiedevano,
quali Teano, Calvi, Aquino, Suessola, Sessa
etc.'82, Anche i piccoli-medi allodieri residenti
in citta prevedevano negli atti di affidamento dei
loro terreni a coloni che questi ultimi portassero
presso le loro residenze urbane i canoni dovu-
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ti: cosi, ad esempio a Salerno un tale Arichis,
possessore di una piccola curtis nelle campa-
gne picentine, riceveva ogni anno in bindemie
binum mundum sine aquas hic salerno tractorie
sex\ss,

Il monaco Sabatino di San Vincenzo al
Volturno, all’indomani della distruzione del
cenobio, ricorda come dai possedimenti di
Capriati al Volturno (CE), cui era stato prepo-
sto per molti anni, omni anno dirigebam ad
nostrum cenobium centum tritici modia et qua-
draginta porcos'®,

Le esenzioni sui diritti di portatico otte-
nute da Santa Sofia per le merci in ingresso a
Benevento forniscono un quadro abbastanza
chiaro dei prodotti che affluivano al ceno-
bio dalle numerose dipendenze nel territorio:
Arechi Il concesse 1’esenzione dal pagamento
del portaticum per la legna trasportata in citta:
de porta Aurea de lignis carra quinquaginia,
de porta Summa carra quinquaginta, de porta
Rufini carra treginta, de porta Noba carra tre-
ginta, de porta sancti Laurenti carra treginta'®s,
mentre nell’821 Sicone esonerd il monastero
dal pagamento del portaticum sul vino, sul
grano vel omnia alimonia aut quamlibet rebus
dare debetis nostris portarariis in civitatem has
Beneventanas'®6, «Plaustra, onerata victualis
multisque opulentiis» dirette al cenobio cassi-
nese attraversano le vie della Langobardia meri-
dionale del I1X secolo anche durante periodi in
cui i conflitti si inasprivano e le vie divenivano
malsicure!®?,

Non solo le vie di terra costituivano le diret-
trici dei movimenti ma anche i fiumi navigabili
della Campania erano solcati da imbarcazioni e
traghetti che trasportavano uomini ¢ merci: se il
capitolo13 del Pactum Sicardi illumina su que-
sta condizione, un porto ¢ altrimenti attestato a
Capua lungo il Volturnot*%. Nelle disponibilita
degli enti monastici erano strutture portuali
quali i gia ricordati approdi cassinesi alle foci
del Garigliano e del Volturno!®, evidentemente
funzionali al trasporto delle merci per le vie
d’acqua!®®, Nei casi specifici si puo ragione-
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volmente pensare ad un sistema di trasporti via
mare dei prodotti di alcuni possedimenti cassi-
nesi che attraverso il Volturno e il Garigliano
giungevano poi sulla via Latina e di qui al
cenobio.

Prodotti difficilmente reperibili nelle vicinan-
ze delle residenze dei grandi possessori proveni-
vano da possedimenti lontani: la documentazio-
ne scritta informa come pressoché tutti i grandi
enti monastici del Principato avessero diritti di
pesca e di approvvigionamento del sale presso i
laghi costieri e le paludi della Puglia settentrio-
nale e della Campania: Monte Cassino posse-
deva peschiere lungo i laghi di Lesina e Varano
sin dall’VIII secolo, Santa Sofia di Benevento
aveva diritti di pesca e raccolta di sale a Lesina,
a Siponto, a Salpi'¥! e sul lago palustre litoraneo
di San Salvatore presso Salerno, un lagum ad
piscandum, come si precisa nel documento!92
mentre San Vincenzo al Volturno deteneva dirit-
ti di pesca sul lago di Lesina e presso la laguna
di Siponto dal IX secolo!” oltre a possedere
la palude di Pantano presso il Lago Patria!4.
Risulta evidente come tali prodotti fossero fun-
zionali alle necessitd alimentari dei monaci, la
cui dieta prevedeva largo consumo di pesce!s, e
dunque ¢ naturale venissero trasportati periodi-
camente presso i cenobi.

Alla luce di quanto visto si pud affermare
I’adozione diffusa di un sistema di centraliz-
zazione delle rendite fondiarie (almeno delle
rendite in natura, ma non solo) sia da parte delle
aristocrazie laiche sia dei grandi istituti monasti-
ci del Mezzogiorno longobardo.

Tale movimento di prodotti era funzionale in
primo luogo al raggiungimento della completa,
0 quasi, autosufficienza vero e proprio mito
della cultura altomedievale's, Dalla documen-
tazione scritta sappiamo che nelle disponibilita
dei grandi complessi monastici del Principato
vi erano anche strutture per le produzioni arti-
gianali e estrattive. Se le indagini archeologiche
condotte a San Vincenzo al Volturno restitui-
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scono una vivida immagine dell’organizzazione
artigianale di una grande abbazia meridionale
nel 1X secolo!?, il caso di Santa Sofia pud
essere esemplificativo della scala territoriale su
cui si estendeva la rete delle attivita artigianali
¢ estrattive di un grande possessore fondiario
nel Mezzogiorno longobardo. La specificita
produttiva di alcuni possedimenti donati da
Arechi II nel 774 al cenobio beneventano (saline
a Salpi'®, lago per la pesca di San Salvatore a
Salerno!%, una ferriera (ferrara) a Prata2®, una
preziosa cava di gesso (gypsaria) a Nurano!,
un bosco dove far legna ad Ascoli Satriano202,
oltre alle gia ricordate aziende di allevamento a
Larino e nei pressi del Biferno) fa comprendere
come il principe avesse ben presente le esigenze
di autosufficienza del cenobio e come quest’ul-
tima costituisse un obiettivo da raggiungere:
tale preoccupazione appare evidente anche nella
concessione alle puellae di Santa Sofia di una
dotazione pari a cento suini per le necessita ali-
mentari2® e 200 solidi ogni anno per I’acquisto
di vesti2t4. In quest’ottica appare decisamente
importante I’acquisizione di mulini da parte
delle grandi abbazie, strumento estremamente
efficace per la crescita della redditivita e per il
controllo degli uomini2s,

NOTE

* Riprendo qui con significative integrazioni il testo di un
capitolo del mio volume DI MURO c.s.

' DI MURO 2007. Per il generale declino economico
della Campania tra V e VI sce. si veda SAVINO 2005, Lo
studioso sembra porre ["accento sul ruolo dell’invasione
longobarda nella decadenza delle struture economiche
della regione, valutazione non condivisibile appieno consi-
derando gli evidenti fenomeni di destrutturazione gi in atto
almeno dal IV secolo in alcunc aree, ad ¢s. 'Agro noceri-
no-samese, il Saleritano, 1"Avellinese con Fabbandono di
numerose villae rustiche o a partire almeno dal V secolo in
cittd quali Salemo, Paestum, Benevento, Alife, Capua ete.
Si deve supporre che come altrove I"arrivo dei Longobardi
accelerd dapprima una marcata disarticolazione gia in atto.
2 VITOLO 2005; DI MURO 2007. Solo Benevento, sede
dell’autoritd ducale, emerge dalle fonti scritte e dall’ar-



cheologia come centro urbano della Langobardia minor
connotato da una certa vitalitd; si vedano ad ¢s. PEDUTO
1990 ¢ LUPIA 1998,

3 VOLPE 2005, pp. 230-234.

DI MURO 2005.

Per i primi tempi della conquista, GASPARRI 1988.
ROVELLI 1992, pp. 369-370.

DELOGU 1994, p. 19.

Sugli effetti della peste ¢ sul peso che questa cbbe in
Occidente MC CORMICK 2001, su posizioni in parte
divergenti WICKHAM 2005.

2 Si veda ad es. CSS, pp. 337-338, guio Fecline (a. 774)
nel territorio di Ascoli Satriano, FELLER 2003, p. 225.

10 Sulla genesi e lo sviluppo dell’aristocrazia di palazzo
beneventa si vedano le acute considerazioni di GASPARRI
1988, pp. 105-107, anche sulla scorta di BRUH 1973,

" Infra.

12 FELLER 2003. Si veda anche infi-a.

13 FRANCOVICH, HODGES 2003, pp. 81-82; un insedia-
mento analogo ¢ stato rinvenuto dallo stesso studioso a Colle
Castellano nella Terra di San Vincenzo, FRANCOVICH,
HODGES 2003, p. 83 con bibliografia di riferimento.

14 Su Clusa D} MURQ 2007.

15 Per i quali si vedano FRANCOVICH, HODGES 2003;
VALENTI 2004.

16 GATTOLA 1734, |, p. 43, a. 1049: Curte nostra quae
dicitur Clusa. 1 ruderi della chicsa di San Giovanni sono
ancora visibili nei pressi della porta d’ingresso al recinto.
17 CARUCCI 1937, pp. 12 ss.

1# Ringrazio il dott. Francesco Paolo Maulucci, direttore
dell'ufticio archeologico di Foggia per la segnalazione.

19 DEL TREPPO 1955, p. 31-111.

20 DEL TREPPO 1955, in part. pp. 46-52.

21 TOUBERT 1995, pp. 101-104.

2 WICKHAM 1982,

23 WICKHAM 1985, in part. pp. 20-22. Tale [ragilitd si
puo forse spiegare con la presenza del cenobio vulturnense,
definibile anche come una sorta di gigantesco centro cur-
tense.

23 ANDREOLLI, MONTANARI 1985, pp. 172-173.

25 TOUBERT 1987, p. 294.

26 PASQUALI 2002, p. 37.

27 MARTIN 1990.

2 (SS, 1, p. 349 (curtis in Monte Virginis, solo i confini).
2 CSS, 1, p. 351, curtis in Campo Senarcunis; CSS, pp.
310-311 curtis ad Sanctum Stephanum inter fluming, curtis
ad Pontent Planum;, CSS, p. 318.

30 CSS, 1, p. 364, curtis ad Monumenton con 12 condumae;
CSS. . p. 298, in gaio nostro Stoni con sei condumae;
CSS. p. 325a Quatra in Locania con 12 condumae. Per
condumae si intendono i servi casati con le loro famiglie,
vincolati ad un fondo ad es. WICKHAM 1985, p. 19.

31 CSS, p- 335.

32 Ad es CSS. I, 354, condomae nei pressi di Sessa Au-
runca, oppure CSS, p. 299 una condoma in Canni.
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3 Infia.

34 Ad es. CSS, 1, p. 364. Quest’ultimo elemento appare
abbastanza significativo in quanto attesta I’esistenza di una
sorta di anagrafe dei servi e dunque anche una razionaliz-
zazione della forza-lavoro.

35 Cosi nella cwrtis Trita in Abruzzo, considerata tra
gli esempi meglio assimilabili alle curtes scttentrionali
WICKHAM 1982,

36 GATTOLA 1734, pp. 11-12.

37 GATTOLA 1734, pp. 19-20. Secondo alcuni studiosi il
fenomeno della manumissione nelle curies aliomedievali
sarebbe stato determinato sostanzialmente da ragioni ¢co-
nomico-produttive, con un ampliamento della parte gestita
indirettamente ALBERTONI 1997, p. 116. Pur riconoscen-
do un vantaggio produttivo legato alla riscossione di un
numero pid alto di canoni e alla possibilita di poter disporre
di un numero maggiore di eperae, che equiparazione di
fatto di un certo numero di servi a coloni concessionari
comportava (si veda a tal proposito TOUBERT 1995, pp.
201-202, 207), non si comprenderebbe perché talvolta gli
affrancamenti avvenissero al momento dell’offerta delle
curies, come nei casi visti sopra, circostanza che evidente-
mente non poleva apportare aleun beneficio economico al
possessore che realizzava la donazione.

3% Alcuni esempi GATTOLA 1734, p. 21, a. 808
GATTOLA 1734, pp. 30-31, a. 819; GATTOLA 1734, p.
31, a. 824. Si veda anche Chron. Vult, 1, pp. 279-280, a.
797.

3. CV, pp. 249-251.

40 In particolare la curtis presso Sessa Aurunca ha tra i suoi
confini la vetta del Monte Massico (cacumine montis ubi
edificatus est monasterium Sancti Martini, San Martino del
Monte Massico), CV. I, p. 251.

A CV, |, pp. 254-255. Altri esempi di questo tipo Chron.
Vult, 1, pp. 258-259, a. 812, casale a Caiazzo (CE) con una
chiesa ¢ servi che risiedono nei pressi della chiesa; Civon.
Vult, 1, p. 273, a. 807, terre nei pressi di Venafro (IS) con
tre famiglie di servi gui in iamdicto loco habitant; Chron.
Vult, 1, pp. 278-279, ancora nei pressi di Venalro, un pos-
sedimento con 5 famiglie di servi qui in iam dicto loco
habitant.

42 Per il significato di casa nei documenti altomedicvali nel
senso di casa massaricia ANDREOLLI, MONTANARI
1985, p. 56.

43.CV, 1, pp. 268-269.

# CMC, |, p. 63, a. 830.

45 GATTOLA 1734, p. 27.

46 GATTOLA 1734, pp. 35-36.

47 CSS, p. 492; Aluri esempi analoghi curtis in Folianise
CSS, p. 501, a. 833 confiscata dal principe Sicardo ¢
donata ad un altro Maione; CSS, p. 539, curtis in Mataloni
(Maddaloni, CE) concessa dal principe di Benevento
Radelchi al gastaldo Gaydenardo, a. 841.

B CMC, 1, p. 65.

49 CV, 1. p. 256. In cambio il monastero acquisisce un’altra
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curtis nei pressi di Benevento di maggior valore rispetto a
questa del Tusciano.

0 CV, L. p. 256, Si veda DI MURO 2008.

SLCV, L, pp. 316-317.

s2.CV, 11, pp. 69-70.

331l documento precisa infatti che la parte della curtis
donata fuit dommnica, CV, 11, p. 69.

M CMC. p. 92,

# GATTOLA 1734, p. 31, a. 821; GATTOLA 1734, p. 36,
a. 856, tre cirtes con servi ma senza accenno a case.

& Curtis del Sacro Palazzo a Forchia €SS, p. 503, a. 832.
37 5i veda I’esempio di DEL TREPPO 1968, p. 21, CV, 1,
p. 255, a. 800. A mio parere I’esplicitazione che la curtis
venga donata excepto casam dominicalem cum curte et
verzarium suum, ovvero priva del centro dominico, costi-
tuisce di per s¢ un indizio che in genere la curtis veniva
ceduta integra, dominico e massaricio, come sembra emer-
gere dalla gran parte delle attestazioni.

38 CV, 1, p. 255 a. 800; CV, I, pp. 265-266, a. 803; CV, 1, pp.
263-265, a. 817; CV, 1, pp. 296-297, a. 833; la circostanza
che si specifichi la donazione di una curtis excepto servos
et ancillas fa ritenere che forse i servi rimanessero nelle
curtes donate come coloni, come nei casi di GATTOLA
1734, pp. 11-12, a. 770 ¢ GATTOLA 1734, pp. 19-20, a.
798 (per i testi, supra); in ogni caso i documenti attestano
una precedente forma di gestione bipartita, che il donatore
doveva in qualche modo peritarsi di ripristinare.

3 ALBERTONI 1997, p. 110.

80 CSS, 1, p. 364,

6 CF, 1, p. 250.

2 Valutata, ricordiamo, ben 1500 solidi, CV, I, pp. 316-
317, a. 849. L'esigua presenza di servi presso la curtis
di Ponte Lapideo o deile altre curies ricordate, potrebbe
costituire la traccia di una lottizzazione della riserva
dominicale che avrebbe permesso una maggiore redditi-
vitd dell’azienda, con la nscossione di un numero pin alto
di canoni ¢ un maggiore apporto di prestazioni d’opera
su quanto rimaneva del dominico, circostanza abbastanza
comune nell’ltalia carolingia tra 1X e X secolo TOUBERT
1995, pp. 207 ss.

6 CV, 1, p. 251.

6 CV, |, p. 255,

6 DEL TREPPQ 1955, pp. 50-51: MARTIN 1990,

6 CDC, I, p. 121.

67 ADS, arca 1, n° 15, a. 1047, atto emanato da Gisulfo
I1; ADS, arca Il, N° 101, a. 1202 con riferimento ai tempi
dell’arcivescovo Romualdo Guama (anni 1160 o 1175).

%8 Per i vari tipi di curtis, TOUBERT 1995, pp. 196-201.
% Da ultimo VALENTI 2004, p. 101 in cui la parte di
versante con le abitazioni al di sotto del centro murato ¢
interpretato come pars massaricia.

7 Si veda ad es. ANDREOLLI, MONTANARI 1985, pp.
57-68; anche gli archeologi sembrano collegare i cam-
biamenti decisivi sul controllo della produzione ¢ degli
abitanti riscontrati nei centri riconosciuti come curtensi

all’etd carolingia, cfr. VALENTI 2004, pp. 100-101 che
parla esplicitamente di “introduzione dell’organizzazionc
latifondistica di modello franco™. Sostanzialmente sulla
stessa linea FRANCOVICH, HODGES 2003, in part. pp.
76-83, 111-112, sebbene probabilmente la riflessione su
alcuni siti quali Santa Maria in Civita nel Ducato beneven-
tano, riletta alla luce delle indagini condotte in Toscana, ¢
interpretata come una curtis (FRANCOVICH, HODGES
2003, pp. 81-82), suggerisca agli autori un atteggiamento
pit cauto sulla presunta importazione del modello curtense
dal mondo franco.

1 PASQUALLI 2002, in part. pp. 33-46. L'autore nel suo
saggio non ha tenuto peraltro alcun conto dei dati prove-
nienti dalle indagini archeologiche relativamente al probie-
ma dell’organizzazione curtense.

2 PASQUALI 2002, p. 44. Su queste posizioni anche
TOUBERT 1987, in part. pp. 291-294.

"3 Per una documentata ricognizione sull’organizzazione
delle curtes longobarde intomo alla meta dell’ VIII secolo
cfr. ANDREOLLI, MONTANAR] 1985, pp. 51-54, peral-
tro, come ricordato, assertori dell’importazione del model-
lo curtense.

™ 8i veda PASQUALI 2002, p. 43.

s Da ultimo WICKHAM 2005,

6 Si veda FABIANI 1968; BLOCH 1986.

77 Sulla consistenza patrimoniale di San Vincenzo al
Volturno DEL TREPPO 1955; WICKHAM 1995,

®CV, 1, p. 260,

™ Medesima rilevanza, se non maggiore, in quanto a
possedimenti fondiari aveva il monastero beneventano di
Santa Sofia che perd a partire dall’ultimo quarto dell’VIII
sccolo risulta dipendere dal cenobio cassinense, infra.

*0 11 documento citato ¢ riportato in MURATORI, 11, 2
coll. 283-284. Per la datazione si veda MARTIN 1990 e
FELLER 2003, p. 227, n. 46. Una nuova edizionc in POHL
2001.

*1 1l documento ¢ trascritto esclusivamente nel cedice Var.
far. 5001. Molte difficolta nell’individuazione dei luoghi
nascono dagli errori commessi dal copista del X1V seco-
lo nella trascizione del documento originario redatto in
scrittura beneventana, analogamente al Chronicon salerni-
temum (per cui si veda CILENTO 1971, pp. 97 ss, 126, n.
4.) 1a r beneventana facilmente confondibile con il ¢/, onde
nella curtem in Triciu pud individuarsi una curtem in Tritu,
ossia nella val di Trita in Abruzzo. Nelle note successive
si propone I'individuazione di 32 delle 49 curtes citate nel
documento di Potone.

8 Curtem in Termole (Termoli); Curterm in Tricium
(Tritum, Trite-Trita, nei pressi di Sulmona, DEL TREPPO
1955; WICKHAM 1983); curtem in Peturano (Pettorano
sul Gizio, AQ); Castanictum in sitva que dicitur de Furti,
propinguo casale de Pergule (forse Perule nei pressi di
Teramo, BLOCH 1986, p. 603).

8 Curtem in Casale Johannis (forse Casale San Giovanni,
Carlantino, FG, COSCIA 1997, pp. 65 ss.); ctirtem in Padule



(forse Paduli, prov. BN, CSS, p. 610); curtem in Catule
(Catola, San Marco la Catola, IFG, CSS, 314-315); curtem
in Porticeltum (Ponticellum nei pressi di Benevento, CSS,
307. n. 1); curtem ad Buinianum (Bubianu, Bojano, CB,
CSS, p. 680); curtem in Cauduni (Caudi?, Montesarchio,
BN, CSS, p. 478 o pil verosimilmente Auduni presso
Gioia Sannitica, BN); curtem in Planu (caput de Plano,
nei pressi di Benevento, CV, 1. 313); curtem in Cardulisi
(forse ad Cardi, nelle vicinanze di Benevento, CV, 1, 255);
curtem in Ambicity (Sambicitu, presso S. Agata dei Goti,
CSS. p. 313); curtem in Tamaricelfum (Tamarum, area del
fiume Tammaro ad est di Benevento, CSS, p. 630); curtem
in Scarpulani (Scapoli, 1S?; curtem in Mussanis (Mussano,
Limosano, CB, CSS, p. 608); curtem in Teterno (Titerno,
fiume nel Beneventano, affluente del Voltumo), curtem in
Moliarino (Mellarino-Mollarino, fiume che nasce dalle
Mainardi nel Sannio, affluente del Melfa, CV, 1, p. 325),
curtem in Campo Famelicu, ubi ad Sanctuum Doninum
vocatur, forse nei pressi di Telese dove ¢ attestata una
chiesa di San Donnino per la quale si veda BLOCH 1986,
p. 668, ma pili verosimilmente nei pressi di Venafro, non
lontano dal Voltumo, sulla via che conduce a Isemia dove
un Campo Famelico & attestato nel X secolo, C¥, 11, p. 66,
a. 954.

84 Curtem in Serra (forse nci pressi di Montefusco Irpino,
AV o Pratola Serra, AV, CSS, 608, 610, n. 54).

85 Curtem in Viviano (Vivano, nei pressi del Lago Patria in
Liburia, CV, 11, p. 100). Curtem ad Rubianum, Ruviano in
provincia di Caserta, si veda ad es. CMC, 1, 19, p. 64 n. 19,
36 Curtemn in Materno (Matrerno fraz. di Salemo, CDC, IX,
p- 302); curtem in Malliano (Maliano, appena fuori Salemo
nei pressi del fiume Imo, CDC, 1; p. 58;); curtem in Felictu
{Felecia, oggi Fileuta, nelle campagne di Salemno CDC, 1V,
pp. 162, 216); curtem in Barbazzanu (Barbaciano presso
Nocera,CDC, 1, 9); curtem in Testazzu (Nocera, CDC, |,
15, XIV. a. 824; CDC, 1. 18, XVIII, a. 835 vedi anche
infra).

8 Curtem de Rivalvini (nei pressi di Santa Croce di
Magliano ¢ atteastato un vallone de Rivo vivo, vicino alla
via Larinense, nei pressi del Fortore BLOCH 1986, p. 422.)
Curtem in Potesanu (Potessano?, nei pressi di Fiorentino,
FG, CSS, 11, pp. 739-740); curtem in Perticata (Perticara,
vicino Lucera, FG, CDC, 1, 22); pastulum nostrum apud
civitatem Arpu (Arpi, FG); curtem de Sinderisi in Canose
(Canosa), curtem in Aquasata (forse Aqua Sancta presso
Ascoli Satriano, FG, CSS, 52); castanietum ad Sanctum
Trifonem (San Trifone nel territorio di Apricena, FG, atte-
stato dal X1l sec. un S. Trifone ¢ attestato nel XIV sec.
anche a Martorano di Nola, NA, RDI, Campania, ma pil
verosimilmente si tratta del loco qui nominatur ad Trefone
di un documento cassinensc del 948, per il quale si veda
BLOCH 1986, p. 750).

88 Per la peografia dei possedimenti di San Vincenzo al
Volturno si veda infra. Per i possediemnti cassinesi, di
cui risulta piti complicata una ricostruzione puntuale per i
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secoli VI e 1X, si veda ad ¢s. TOUBERT 1995, pp. 102-
104.

8 CMC, pp. 50-51, 60-62, GATTOLA 1743, pp. 19-20.
Di questi & stato possibile individuame 22, Che i casali
di Guaccone fossero degli organismi di tipo curtense
si coglic da alcuni elementi; ad esempio i casalia sono
offenii in integrum cum servis et ancillis alcuni dei quali
affrancati a condizione di dover prestare ad ipsam curtent
[cui evidentemente afferisconol... per annum opera unam,
legandoli cosi all’azienda di origine, dove continueranno
a risiedere, probabilmente su lotti del dominicim. Per la
natura ‘curtense’ dei casalia di Waccone si veda DI MURO
2007. Per casale nel senso di curtis in alcuni documenti
altomedievali si veda DEL TREPPO 1955, p. 51.

0 [Casalem) ad Ripam (Ripa Teatina?, il toponimo ricorre
in un doc. di Montecassino dell’X1 sec. BLOCH 1986, pp.
852, 855).

9 [Casales] in Monte Nigro (Montenero di Bisaccia, CB?);
in Tamaro (fiume Tammaro); in Suncta Agnete (Fossalto,
CB, per I'identificazione si veda CMC, 1, 14-15, p. 60,
n. 30); in Caudis (Montesarchio, BN); sub Apice (Apice,
BN) et Toroniano erga fluvium Arbi (flume Ufita presso
Melito, BN — per I'identificazione si veda CMC, |, 18, p.
61, n. 21); in Forole (Forchia, BN — per I'identificazione si
veda CMC, 1, 18, p. 60, n. 16), ad Sanctum lenuarium (loc.
presso Ponte Piano, poco distante da Benevento, CSS, I, p.
318, a. 774; CSS, 11, p. 578, a. 1045); in Campum nepeta-
rum (presso Benevento, per I'identificazione si veda CMC,
1, 18, p. 61, n. 24); in Ceppaluni (Ceppaloni, BN).

92 [Casules] in Ariano (Ariano lrpino, AV); in Noceto
(Summonte, AV, per I'identificazione si veda CMC, |, 14-
15, p. 51, n. 23).

93 [Casalem) in Marsico (Monte Massico, nei pressi di
Sessa Aurunca).

9 [Casales] in Trane ubi dicitur Cimilianum (Trani); in
Virgilie (forse Bisceglie, BA, CMC, |, 14-135, p. 51, n. 20);
in Terranea (Vicino Cerignola, FG, CMC, [, 14-15, p. 51,
n. 21); in Corneto (presso Ascoli Satriano, CMC, [, 14-15,
p. 51, n. 24); in Trelicio (forse Terlizzi —BA-); in Vicaritum
(Biccari, FG, CMC, 1, 14-15, p. 51, n. 22).

9 [Casalem) in finibus Potentie (Potenza).

% [Casalem) in Latiniano.

97 Hereditatem in Salerno, CMC, p. 60,

9% CMC, p. 61.

» CMC, p. 60.

10 CMC, p. 60.

i CMC, p. 61.

102 | *inventario del monastero di San Colombano di
Bobbio elenca circa 50 curtes mentre il polittico di Santa
Giulia della fine del 1X secolo (879-906) descrive 85 tra
curtes ¢ curticellae, TOUBERT 1987, p. 288.

103 CV, I, pp. 251-252,

14 CV, 1, pp. 263-265, a. 817; la donazione ¢ suddivisa
tra San Benedetto di Montecassino, San Vincenzo e Santa
Sofia di Benevento,
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105 C'V, L, pp. 312-313, a. 845. Beni in Liburia, Puglia ¢
Sannio oltre che nel salemitano, dove risiede.

106 CV, 1, pp. 269-270.

107 Edizione del documento in CITARELLA, WILLARD
1983, pp. 126-127.

108 CV, 1, pp. 251-254, a. 815.

109 CV, I, pp. 259-261.

ne CMC, 1, 24, p. 70.

HCMC, 1, 34, p. 92. Altri esempi di donazioni al cenobio
cassinese geograficamente limitate in CMC, 1, 19, p. 63
(Trasemondo di Benevento dona a Montecassino neli*830
quallro curtes (casalia) con tutte le pertinenze nella Valle
Caudina, ad Alife, a Forino e nei pressi di Benevanto
oltre a case in Benevento); CMC, |, 24, a. 856 pp. 70-71
(Maione di Telese dona due curtes ad Alife e a Telese).

12 La curtis offerta da Maione intorno nel}’856 all*abbazia
cassincnse si estendeva su circa 1500 etari, CMC, I, 34,
p. 92. TOUBERT 1987, p. 289. Le due curtes donate dal
principe Siconolfo all’abbazia di Santa Maria in Cingla
intorno all’845 sono valutabili intomo ai 60 km2 (DI
MURO 2007).

13 Si veda ad es. CV, L. 18; CV, I, 26.

1 In generale per la residenza nelle citta delle aristocrazie
fondiaric meridionali GALASSO 1975, p. 88; MARTIN
1980, p. 562. Si veda anche infi-a.

115 Si vedano i numerosi contributi sulle citta campane in
Le citta campane 2005,

116 Sugli interventi arechiani a Benevento ¢ a Salemo rima-
ne fondamentale DELOGU 1977.

“; Per Salerno PEDUTO 1990; per Benevento LUPIA
1998,

1% Si tratta di un grosso centro a controllo di una via che
seguendo il Sabato conduce a Benevento, la cui fondazio-
ne sembra databile dalle indagini archeologiche condotte
negli anni *70, tra VIII ¢ 1X secolo, PEDUTO 1990,

11 Da ultimi CAMARDO, ROSSI 2005, pp. 167-191, con
bibliografia.

120 Per la viabilitd si veda CAIAZZA 1995, capitolo I, in
part. pp. 112 ss. Per I'importanza di Teano tra VIl e 1X
secolo CILENTO 1966. in part. pp. 160 ss.

121 SIMONELLI, BALASCO 2005, pp. 249-281, con
bibliografia,

122 DI MURO 2007, con bibliografia.

123 CILENTO 1966; PEDUTO 1990.

124 Numerosi indicatori lestimoniano qui la presen-
za di accumulazione di frumenio in ¢ta altomedievale
FILIPPONE 1993,

125 SIMONELLI, BALASCO 2005, p. 259. All’interno di
un silos granario della citta ¢ stato rinvenuto un vaso della
classe “Forum Ware™ databile tra VIII ¢ IX secolo.

126 C'SS, pp. $12-513, a. 867 si tratta di una concessione di
una terra vicino alla stalla del palazzo ubi tempore domni
Grimoaldi horreum fuit; GASPARRI 1988, p. 128,

122 Erchemperti. 11, c. 45, p. 254.

128 Si veda ad es HODGES 1997.
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1% DI MURO, LA MANNA 2006. Qui i prodotti dobbia-
mo supporre fossero per lo pin destinati all’alimentazione
in particolare al pasto pellegrini.

Bl termine cella nasconde una realld economico-insc-
diativa molto articolata che non sempre emcrge dalla
documentazione: ad csempio le dipendenze della cella
vultumense del Tensa nei pressi del Sele (ricordata per
la prima volta nel diploma di conferma dei beni a San
Vincenzo al Volturno di Ludovico il Pio, C¥, 1, p. 232, a.
819), cra composta da una serie di terre, oliveti, un mulino,
due chiese, case cfr. DI MURO 2008.

BV Casis cadem monasterii sancti ieorgi a Salermo in CDC,
1, p. 44, a. 853. San Giorgio ¢ ricordato come cefla nella
documentazione vulturnense del IX secolo e come mona-
sterium nei coevi documenti salernitani.

132 Per i possedimenti vulturnensi nel salernitano ¢ per la
loro collocazione topografica DI MURO c.s.

B33 CV, 1. pp. 42 s5., 2. 939,

34 Eychemperti, ¢. 3, p. 236.

135 Per la geografia del possesso vulturnense, WICKHAM
1995.

136 Per Santa Sofia si vedano almeno DELOGU 1977,
MARTIN 2000, in part. pp. 49-50.

137 Per la viabilita in Puglia si veda DALENA 2003, pp. 69
sS.

3% Trani, CSS. p. 308.

1% Canne, lungo la via Venusia-Bardulos, a pochi chilome-
tri dall’incrocio con la via Bari-Larino, CSS, p. 298.

Ho CSS, p. 329.

M1 CSS, p. 328.

M2 Case de caballariis cum caballos ¢t stodariis, CSS. p.
322,

143 Si veda a tal proposito DALENA 2005 (qui ¢ ricordata
una via che risaliva il fiume verso I’interno dal X11 secolo;
la strada costituiva un importante bretella di colegamento
tra 1" Adriatico, il Sannio interno fino all’alta Campania).
144 CSS, p. 295.

M5 CSS, p. 293, si traita della chiesa di San Giovanni
Maggiore sul monte San Giovanni nel territorio di
Carlantino, FG.

146 CSS, p. 315, San Marco la Catola,

147 CSS, p. 317.

14 Nei pressi di Sepino ¢ ricordatanel Medioevo la vig
puplica benevemtana, ad cs. CSS, 11, p. 732, a. 1113, Per
I'importanza strategica del passo di Vinchiaturo si veda ad
es. PEDUTO 1990.

19 CSS. p. 382 a. 835.

150 CSS. p. 327.

151 CSS, p. 296.

152 CSS. p. 310.

1S3 CSS, p. 298.

184 CSS, p. 297.

155 CSS, p. 299.

136 Per questo itincrario, DALENA 2003, p. 27, n. 72.

137 Chiesa di San Pietro in gaio Fecline con parte del gaio



oltre ad aziende di allevamento (baccarias casas) (Ascoli
Satriano) CSS. p. 292; chiesa di S. Abbondio in gaio Paline
con un territorio di circa 200 moggi, CSS, p. 293 (loc.
Palino nel territorio di Sant’ Agata di Puglia), p. 293; chiese
di San Mercurio ¢ di S. Reparata in gaio Fecline con 600
moggi di terra CSS, p. 294 terre ¢ vigne in ecclesia Sancti
Petri ad Aqua Sancta, Ascoli Satriano, CSS, p. 3135,

158 Si veda a tal proposito VOLPE 2005, pp. 221-249.

159 CSS, pp. 334-335 (possedimenti in Prata). CSS, p.
338 (chiesa di Santa Maria nei presi di Alife); €SS, p. 311
(Limata nclle vicinanze di San Lorenzo Maggiore).

160 Maddaloni (CSS, p. 334) ¢ Sant’Agata de” Goti (CSS. p.
321).

16! Per la conquista di Salerno ai tempi di Arechi | (intorno
al 640) GASPARRI 1988.

162 Lago di San Salvatore (CSS, p. 314); curtis a Rota
—Mercato San Severino (CSS, p. 309); Pronella, nei pressi
di Avellino (CSS. p. 305); Montevergine (CSS, p. 320);
Venticano (CSS. p. 318).

163 CSS, p. 369, a. 722.

164 €SS, p. 319 (Ponticello); CSS. p. 321(Ad Pini), CSS, p.
320 (San Valentino).

165 Per i prepositi di Santa Sofia si veda MARTIN 2000,
pp. 50-53. A partire dalla fine del 1X secolo € attestata una
sicura delega di Montecassino a Santa Sofia per quanto
riguarda il controllo dei possedimenti cassinesi nella zona
orientale del Principato, MARTIN 2000, p. 53.

166 Non esiste uno studio specifico su Santa Sofia di
Ponticello, si vedano le interessanti considerazioni in
GASPARRI 1988, p. 106.

167 CSS, 11, p. 433, a. 723 neque ab episcopum dominetur...
sed sacerdos qui in codem locum deservierit absoluta
securitas ei permaneat, exceptunt ad nostrum sacrum
palatio obedientia habeat. Per i monasteri di palazzo nella
Langobardia minor tra VIII e IX secolo si imanda ad un
mio prossimo articolo.

168 GASPARRI 1988, p. 107.

169 Per Santa Sofia rimane fondamentale DELOGU 1977,
in part. pp. 16-36.

170 Su San Salvatore si veda BOGNETT] 1963, I, pp. 433
ss. Alla caduta del regno longobardo il cenobio poteva
contare su 85 possedimenti fondiari dispersi in tutto il ter-
ritorio longobardo dalle Alpi fino ai Ducati di Spoleto e di
Benevento, PASQUALL 1992, p. 133.

M CDLULL 1, 44,

172 Allo stesso modo di Desiderio per San Salvatore anche
Arechi [l scelse come badessa del cenobio beneventano
una sua figlia. Pil in generale le influenze delle realizza-
zioni dei sovrani pavesi si riscontrano anche nell’ideologia,
nella cultura artistica ¢ nella concezione urbanistica di
Arechi [1; DELOGU 1977.

173 nfra.

174 Ad es. GATTOLA 1743, p. 96, a. 810 (ins.), per Santa
Maria in Cingla da ultimo DI MURO 2007.

175 Per i due cenobi si veda BLOCH 1986.

Quaderni Friulani di Archeologia XVI11/2008

176 [| monastero, la cui prima attestazione risale all® 868,
secondo il pontefice Nicolo [l semper et iterum inter
oboededientias casinenses enumeratum, KEHR 1935,
p. 365, a. 1059, Per San Benedetto di Salerno si veda
CRISCI 2001, 111, pp. 7 ss.

177 Per il ruolo dei prepositi cassinesi a Santa Sofia si veda
MARTIN 2000, p. 51.

172 Cid sembra potersi dedurre anche dai privilegi ponti-
fici del 1X secolo, dove si fa riferimento alle dipendenze
monastiche cassinesi nel territorio beneventano per i quali
si veda BLOCH 1986, pp. 253-255; 644-650.

179 MARTIN 2000, pp. 53 ss.. in part. pp. 54-55.

180 Supra.

121 Per tali sistemi ad es. TOUBERT 1995, pp. 148-150.
182 Erchemperti, ¢. 43, p. 250 in relazionc ad avvenimenti
dell” 880.

183 CDC, [, CXLVIL, pp. 187-188, a. 927. Come ¢ noto
per tractoriae si intendono corvee di trasporto di derrate
pesanti, cfr. ad es. TOUBERT 1995, p. 221.

18 CV, I, p. 372-373, a. 881.

185 CSS, 1, p. 330.

1% CSS, I, p. 379.

W Erchemperti, ¢. 61, p. 259.

188 Erchemperti, c. 44, p. 254.

189 Supra.

190 Da una carta del 1114 si evince come i monaci cassi-
nensi fosscro soliti per viam Gariliamum eundi et redeundi
cum navigiis et mercate ad portum de Suio (nei pressi di
Castelforte lungo il Garigliano) (CAMC, p. 519).

191 2 saline a Salpi ¢ a Siponto, CSS pp. 353, 342 a. 774,
una peschicra presso il lago di Lesina, CSS, pp. 382-384, a,
835.

192 CSS, p. 314.

W3 CV, 1, p. 249, a. 800, piscariam et focem de lacu de
Sinibus Lisine. CV, 1, pp. 262-263 possedimenti a Siponto
cum aqua de mare ad sippie prindendium.

193 CV, 1, pp. 235-236 a. 819.

15 §j veda ad es. MONTANARI 1988, pp. 63 ss.

1% A proposito del mito altomedievale dell’autosufficien-
za ad es. ANDREOLLI, MONTANARI 1985, pp. 118 ss.;
TOUBERT 1995, pp. 128-129; 243-244,

197 HODGES 2006, pp. 117-140.

198 CSS, p. 329.

199 CSS, p. 328.

200 (S, pp. 334-335.

200 CSS, p. 320.

202 CSS, p. 330.

203 CSS, p. 331 ad lardum... porcos capita centum.

204 CSS, p. 332.

205 §i vedano ad es. CV, 1, p. 142 p. 253 (mulino nei
pressi di Venafro), 254 (mulino lungo il fiume Tensa a
Campagna, SA); CV. L, p. 254 a. 817 (mulino lungo il
fiume Sesto, nei pressi di Venafro); CV, I, p. 276, a. 800
ca (una curtis in Abruzzo con sette mulini). CSS, 11, mulino
ad Ponticellum p. 426 (a. 724); Mulini di San Benedetio
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ad es. in CMC, |, 18, p. 60 a. 798, CSS, I, 45, p. 119 (IX  Salerno, gid nell’863, a pochi anni dalla fondazione, aveva
sec.). Anche le chiese private si dotavano di mulini: cosiad  fatto edificare un mulino nei pressi del fiome Iro, CDC, |,
cs. I'abate della Eigenkirche principesca di San Massimoa  LXI, p. 76, a. 865.
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